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ค าส่ังที ่ ๗๔/๒๕๕๕      เร่ืองพิจำรณำท่ี  ต. ๑๗/๒๕๕๕ 
 
 วนัท่ี  ๑๒  ธนัวำคม  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๕   
 
เร่ือง นักโทษชำย  สมชำย  เปรมอ่อน  และนักโทษชำย  ธรรมรงค์หรือแต  เมธำ  (ผูร้้อง)  ขอให ้
  ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ว่ำ  กำรวินิจฉัยปัญหำ 
  ข้อกฎหมำยของศำลฎีกำเก่ียวกับพระรำชบัญญติัลำ้งมลทินในวโรกำสท่ีพระบำทสมเด็จ 
  พระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ  ๘๐  พรรษำ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๔   
  ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๖  มำตรำ  ๒๗  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  ประกอบ 
  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่   
 
 ขอ้เท็จจริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบสรุปไดว้่ำ  ศำลจงัหวดันครสวรรค์มีค  ำพิพำกษำ
ลงโทษจ ำคุกนกัโทษชำย  สมชำย  เปรมอ่อน  ผูร้้องท่ี  ๑  มีก ำหนด  ๒๖  ปี  ๘  เดือน  และศำลจงัหวดั
อุทยัธำนีมีค ำพิพำกษำลงโทษจ ำคุกนกัโทษชำย  ธรรมรงคห์รือแต  เมธำ  ผูร้้องท่ี  ๒  มีก ำหนด  ๑๔  ปี  
๑๐  เดือน  โดยโทษจ ำคุกดงักล่ำว  อำศยัมูลเหตุควำมผิดคร้ังก่อนมำเป็นเหตุเพิ่มโทษตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ  มำตรำ  ๙๒  คดีทั้งสองถึงท่ีสุดและปัจจุบนัผูร้้องทั้งสองถูกคุมขงัอยู่ท่ีเรือนจ ำกลำง
พิษณุโลก  ต่อมำไดมี้พระรำชบญัญติัลำ้งมลทินในวโรกำสท่ีพระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพล 
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ  ๘๐  พรรษำ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ประกำศใช้บังคับ  โดยมำตรำ  ๔ บัญญัติให้ 
ลำ้งมลทินให้แก่บรรดำผูต้อ้งโทษในกรณีควำมผิดต่ำง ๆ ซ่ึงได้กระท ำก่อนหรือในวนัท่ี  ๕  ธันวำคม   



  
 

-  ๒  -  
 

พ.ศ.  ๒๕๕๐  และไดพ้น้โทษไปแลว้ก่อนหรือในวนัท่ีพระรำชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัโดยให้ถือว่ำผูน้ั้ น 
มิไดเ้คยถูกลงโทษในควำมผิดนั้น ๆ ผูร้้องทั้งสองจึงยื่นค ำร้องขอรับประโยชน์อนัถือว่ำเป็นคุณเพื่อขอให ้
งดกำรเพิ่มโทษและก ำหนดโทษเสียใหม่  เน่ืองจำกมูลเหตุของกำรเพิ่มโทษคือควำมผิดคร้ังก่อนไดถู้กลำ้ง
โดยนัยตำมพระรำชบญัญติัดงักล่ำวแลว้  ซ่ึงกรณีของผูร้้องท่ี  ๑  ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำยืน  เน่ืองจำก 
คดีถึงท่ีสุดก่อนท่ีพระรำชบญัญติัดงักล่ำวใชบ้งัคบั  ส่วนกรณีของผูร้้องท่ี  ๒  ศำลฎีกำมีค ำสั่งให้จ ำหน่ำยคดี
ออกจำกสำรบบควำม  เน่ืองจำกเป็นฎีกำในปัญหำขอ้กฎหมำยซ่ึงเคยมีค ำพิพำกษำของศำลฎีกำวินิจฉัย
ขอ้กฎหมำยดงักล่ำวมำแลว้และยงัไม่มีเหตุเปล่ียนแปลงค ำวินิจฉัยเดิม  จึงไม่เป็นสำระอนัควรแก่กำร
พิจำรณำ 
 ผูร้้องทั้งสองเห็นว่ำ  ศำลฎีกำเคยวินิจฉัยปัญหำขอ้กฎหมำยเก่ียวกบัพระรำชบญัญติัลำ้งมลทิน 
ในวโรกำสท่ีพระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ  ๘๐  พรรษำ   
พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๔  ไว ้ ตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี  ๗๗๙๐/๒๕๕๒  และท่ี  ๖๒๗/๒๕๕๓  ว่ำ  
พระรำชบญัญติัดงักล่ำวไม่มีขอ้ยกเวน้วำ่หำกคดีถึงท่ีสุดแลว้จะไม่ไดรั้บประโยชน์เน่ืองจำกกำรบงัคบัคดี
ยงัไม่เสร็จส้ิน  แต่ต่อมำมีค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี  ๑๔๐๘๗/๒๕๕๓  (ประชุมใหญ่)  พิพำกษำกลบัว่ำ   
คดีถึงท่ีสุดแลว้จะแกไ้ขค ำพิพำกษำเก่ียวกบักำรเพิ่มโทษไม่ได ้ ผูร้้องทั้งสองจึงขอให้ศำลรัฐธรรมนูญ
พิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  เม่ือกฎหมำยไม่มีขอ้ยกเวน้  กำรวินิจฉัยของศำลฎีกำขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๖  มำตรำ  ๒๗  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  ประกอบมำตรำ  ๓๐  หรือไม่ 
 ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำเบ้ืองต้นมีว่ำ  ค  ำร้องของผู ้ร้องทั้ งสองต้องด้วย
หลกัเกณฑต์ำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  หรือไม่   
 รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  บัญญติัว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยืน่ค  ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำย
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  บญัญติัว่ำ   “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ี 
ไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  ทั้งน้ี  ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ”  และขอ้ก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำและกำรท ำ 
ค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑  วรรคหน่ึง  ก ำหนดว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยขดัหรือแยง้ 
ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  ก ำหนดวำ่  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อำจใชสิ้ทธิ






