
(๒๓) 
(๒๒) 
ค  ำสัง่ศำลรัฐธรรมนูญ  

 (๒๓) 
ค  ำวินิจฉยัศำลรัฐธรรมนูญ 

 
    

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าส่ังที ่ ๖๖/๒๕๕๕      เร่ืองพิจำรณำท่ี  ต.  ๑๖/๒๕๕๕ 

 
       วนัท่ี  ๒๑  พฤศจิกำยน  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๕ 
 
เร่ือง นำยสุรชัย  ฝ้ันแก้ว  (ผู ้ร้อง)  ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ               

มำตรำ  ๒๑๒  ว่ำ  พระรำชบัญญติัระเบียบบริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  
มำตรำ  ๑๒  (๓)  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่ 

 

ข้อเท็จจริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบสรุปได้ว่ำ  นำยสุรชัย  ฝ้ันแก้ว  (ผู ้ร้อง)   
ได้ใช้สิทธิยื่นค ำร้องต่อคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๗   
วรรคหน่ึง  (๒)  เม่ือวนัท่ี  ๑๗  มกรำคม  ๒๕๕๔  โดยผูร้้องขอใหค้ณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
เสนอเ ร่ืองพร้อมควำมเห็นต่อศำลรัฐธรรมนูญว่ำ  พระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำร
กรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำ  ๔๔  วรรคหน่ึง  กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหำ
ควำมชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่  ซ่ึงคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติพิจำรณำแลว้
เห็นวำ่  พระรำชบญัญติัระเบียบบริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำ  ๔๔  วรรคหน่ึง  
สอดคล้องกับหลักกำรกระจำยอ ำนำจกำรปกครองตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘๔  ท่ีบัญญัติให้ 
กำรเลือกตั้งคณะผูบ้ริหำรทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหำรทอ้งถ่ินและสมำชิกสภำทอ้งถ่ินตอ้งมำจำกกำรเลือกตั้ง
โดยตรงของประชำชน  โดยกำรเลือกตั้ งดังกล่ำวให้ใช้วิธีกำรออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลบั   
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ซ่ึงเป็นคนละกรณีกับหลกัควำมเสมอภำคและหลกักำรห้ำมเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐   

ต่อมำผูร้้องไดใ้ช้สิทธิยื่นค ำร้องต่อผูต้รวจกำรแผ่นดินตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  
โดยผูร้้องขอให้ผูต้รวจกำรแผ่นดินส่งเร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย  กรณีพระรำชบญัญติั
ระเบียบบริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำ  ๑๒  (๓)  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๓๐  หรือไม่  ซ่ึงผูต้รวจกำรแผ่นดินพิจำรณำแลว้มีควำมเห็นว่ำ  พระรำชบญัญติัระเบียบบริหำร
รำชกำรกรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำ  ๔๕  ประกอบมำตรำ  ๑๒  (๓)  มิไดเ้ป็นบทบญัญติั 
ท่ีจ ำกดัสิทธิของผูมี้สิทธิเลือกตั้งผูว้่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครโดยเด็ดขำดส้ินเชิง  แต่เป็นกำรก ำหนด
เง่ือนไขกำรใช้สิทธิดังกล่ำวไวโ้ดยต้องเป็นบุคคลท่ีมีช่ืออยู่ในทะเบียนบำ้นในเขตเลือกตั้งเป็นเวลำ 
ไม่นอ้ยกว่ำเกำ้สิบวนั  และมิไดมี้ลกัษณะเป็นกำรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพรำะเหตุแห่ง
ควำมแตกต่ำงในเร่ืองถ่ินก ำเนิดแต่อยำ่งใด   

นอกจำกน้ี  ผูร้้องได้เคยยื่นค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๑๒  เก่ียวกบัประเดน็ดงักล่ำวแลว้  เม่ือวนัท่ี  ๕  กนัยำยน  ๒๕๕๕   

ประเดน็ท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ค  ำร้องของผูร้้องตอ้งดว้ยหลกัเกณฑต์ำม
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับค ำร้องไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  หรือไม่   

รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  บญัญติัว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่ำบทบัญญติัแห่งกฎหมำย 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้”  และวรรคสอง  บญัญติัว่ำ  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณี 
ท่ีไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนได้แลว้  ทั้งน้ี  ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ”  และข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำและ 
กำรท ำค ำวินิจฉยั  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ้  ๒๑  วรรคหน่ึง  ก ำหนดว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยขดัหรือแยง้ 
ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  ก ำหนดวำ่  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อำจใชสิ้ทธิ
โดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  ทั้งน้ี  ตำมมำตรำ  ๒๑๑  มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  และมำตรำ  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  
ของรัฐธรรมนูญ” 
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ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ผู ้ท่ีจะใช้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญตำม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ไดน้ั้น  ต้องประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตำมท่ี
รัฐธรรมนูญก ำหนดไว ้ ดงัน้ี 

(๑)  ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอ้นัสืบเน่ืองมำจำก
บทบญัญติัแห่งกฎหมำย 

(๒)  บุคคลนั้นตอ้งยืน่ค  ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉยัว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยนั้น
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และ 

(๓)  ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้ 
พิจำรณำแลว้เห็นว่ำ  ค  ำร้องน้ีแมว้่ำผูร้้องจะไม่ไดร้ะบุรำยละเอียดขอ้เท็จจริงของค ำร้องเดิม 

ไวด้้วย  แต่เป็นท่ีเข้ำใจไดว้่ำ  ผูร้้องมุ่งประสงค์ให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำในประเด็นเดียวกันกับ 
ค ำร้องเดิม  และแม้ว่ำผู ้ร้องจะไม่ได้ระบุในค ำร้องว่ำ  พระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำร
กรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  แต่เม่ือพิจำรณำ
เน้ือหำแลว้เห็นว่ำ  กรณีเป็นกำรขอให้พิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  พระรำชบัญญติัระเบียบบริหำรรำชกำร
กรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำ  ๑๒  (๓)  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่   
ซ่ึงศำลรัฐธรรมนูญมีค ำสั่งท่ี  ๕๑/๒๕๕๕  วนัท่ี  ๓  ตุลำคม  ๒๕๕๕  ไม่รับค ำร้องไวพ้ิจำรณำวินิจฉัย  
เน่ืองจำกไม่ปรำกฏว่ำ  ผูร้้องได้ใช้สิทธิตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  และมำตรำ  ๒๕๗   
วรรคหน่ึง  (๒)  ส ำหรับขอ้เทจ็จริงตำมค ำร้องน้ี  ผูร้้องไดย้ืน่เร่ืองต่อผูต้รวจกำรแผ่นดินตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  และยื่นเ ร่ืองต่อคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติตำมรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  แล้ว  ประกอบข้อเท็จจริงตำมค ำร้องเดิม   ผู ้ร้องได้ยื่นฟ้องต่อ 
ศำลปกครองสูงสุดซ่ึงคดีไดถึ้งท่ีสุดแลว้  ผูร้้องจึงไม่อำจใชสิ้ทธิตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  ไดอี้ก  
ค  ำร้องน้ีจึงเป็นกรณีท่ีผูร้้องไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดอี้ก  

ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำวินิจฉัยต่อไปมีว่ำ  ผูร้้องเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิด 
สิทธิหรือเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอ้นัสืบเน่ืองมำจำกบทบญัญติัแห่งพระรำชบญัญติัระเบียบ
บริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มำตรำ  ๑๒  (๓)  หรือไม่  พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  
พระรำชบัญญติัระเบียบบริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เป็นกฎหมำยท่ีก ำหนดให ้






