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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าส่ังที ่ ๔๙/๒๕๕๕                  เร่ืองพิจำรณำท่ี  ๓๖/๒๕๕๔ 

 
            วนัท่ี  ๑๒  กนัยำยน  พุทธศกัรำช  ๒๕๕๕ 
 
เร่ือง พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒   
  วรรคหน่ึง  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๓๐  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๐   
  มำตรำ  ๖๒  และมำตรำ  ๗๑  หรือไม่  และพระรำชบญัญติับริษทัมหำชนจ ำกดั  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
  มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕  ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙        
  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๑  มำตรำ  ๖๒  และมำตรำ  ๗๑  หรือไม่ 

 
 ศำลปกครองสูงสุดส่งค ำโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดี  (นำยประมุท  สูตะบุตร)  ในคดีหมำยเลขแดงท่ี  

๘๔๕/๒๕๕๓  เพื่อขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  ขอ้เท็จจริง

ตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปไดด้งัน้ี 

  ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคณะกรรมกำรบริษัท  อสมท  จ ำกัด  (มหำชน)  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๑  
คณะกรรมกำรตรวจสอบบริษัท  อสมท  จ ำกัด  (มหำชน)  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๒  กระทรวงกำรคลัง             
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๓  และรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงั  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๔  ต่อศำลปกครองกลำง       
ด้วยเหตุว่ำผูถู้กฟ้องคดีทั้ งส่ีละเลยต่อหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำท่ี
ดงักล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร  โดยไม่ปฏิบติัตำมอ ำนำจหน้ำท่ีให้เป็นไปตำมกฎหมำย  ข้อบังคับบริษัท   
อสมท  จ ำกดั  (มหำชน)  และขอ้สัญญำ  เป็นเหตุให้บริษทั  อสมท  จ ำกดั  (มหำชน)  ยงัไม่ไดรั้บมอบ
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ทรัพยสิ์นตำมสัญญำจำกบริษทั  บำงกอกเอ็นเตอร์เทนเมน้ต์  จ  ำกดั  จนเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหมแ้ก่
ทรัพยสิ์นดงักล่ำว  ท ำให้บริษทั  อสมท  จ ำกดั  (มหำชน)  และผูถื้อหุ้นซ่ึงรวมถึงผูฟ้้องคดีไดรั้บควำม
เสียหำย  ซ่ึงคดีน้ีศำลปกครองกลำงพิจำรณำแลว้เห็นวำ่ผูฟ้้องคดีมิใช่ผูไ้ดรั้บควำมเดือดร้อนหรือเสียหำย
หรืออำจจะเดือดร้อนหรือเสียหำยโดยมิอำจหลีกเล่ียงได้ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลปกครองตำม
พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  วรรคหน่ึง  
จึงมีค ำสัง่ไม่รับค ำฟ้องไวพ้ิจำรณำและจ ำหน่ำยคดีออกจำกสำรบบควำม       
  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับค ำฟ้องไว้พิจำรณำต่อศำลปกครองสูงสุดพร้อมโต้แย ้งว่ำ  
พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  วรรคหน่ึง  
เป็นกฎหมำยท่ีจ ำกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของผูถื้อหุ้น  สิทธิของผูบ้ริโภค  และสิทธิในกำรเสนอเร่ืองรำว
ร้องทุกข ์ นอกจำกน้ีกฎหมำยดงักล่ำวไม่ไดอ้ำศยัอ  ำนำจตำมบทบญัญติัแห่งกฎหมำย  เฉพำะเพื่อกำรท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก ำหนดไวเ้ท่ำท่ีจ ำเป็น  กระทบกระเทือนสำระส ำคญัแห่งสิทธิและเสรีภำพของผูฟ้้องคดี   
และมิได้ระบุบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ  ำนำจในกำรตรำกฎหมำย  บทบัญญติัแห่งกฎหมำย
ดงักล่ำวจึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  มำตรำ  ๓๐  
มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๐  มำตรำ  ๖๒  มำตรำ  ๗๑  และมำตรำ  ๒๒๓  อีกทั้งพระรำชบญัญติับริษทั
มหำชนจ ำกดั  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕  ยงัเป็นกฎหมำยท่ีจ ำกดัสิทธิของผูฟ้้องคดี
ในกำรใชสิ้ทธิทำงศำล  สิทธิในกำรเขำ้ถึงกระบวนกำรยติุธรรมไดโ้ดยง่ำย  สะดวก  รวดเร็ว  และทัว่ถึง  
สิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยรำชกำร  หน่วยงำนของรัฐ  รัฐวิสำหกิจ  ท่ีเป็นนิติบุคคลให้รับผิด  สิทธิของ
ผูบ้ริโภคในกำรไดรั้บขอ้มูลและกำรร้องเรียน  สิทธิในกำรร้องขอให้มีกำรตรวจสอบกำรปฏิบติัหน้ำท่ี
ของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  หน่วยงำนของรัฐ  และเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐ  รวมทั้งท ำให้ผูฟ้้องคดี 
ไม่สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีของชนชำวไทยในกำรรักษำผลประโยชน์ของชำติและปฏิบติัตำมกฎหมำยได ้   
ประกอบกับกฎหมำยดังกล่ำวไม่ได้อำศัยอ  ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย  เฉพำะเพื่อกำรท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก ำหนดไวเ้ท่ำท่ีจ ำเป็น  และกระทบกระเทือนสำระส ำคญัแห่งสิทธิและเสรีภำพของผูฟ้้องคดี  
อีกทั้งมิไดร้ะบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ  ำนำจในกำรตรำกฎหมำย  บทบญัญติัแห่งกฎหมำยน้ี 
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จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๑  
มำตรำ  ๖๒  และมำตรำ  ๗๑   
  ศำลปกครองสูงสุดเห็นว่ำ  ค  ำโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีท่ีว่ำพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและ
วิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๒๒๓  ศำลรัฐธรรมนูญได้มีค  ำวินิจฉัยไวแ้ลว้  และค ำโต้แยง้ของผูฟ้้องคดีท่ีว่ำบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมำยมำตรำดงักล่ำวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๙  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  เป็น
กำรโตแ้ยง้กระบวนกำรตรำกฎหมำย  ค ำโต้แยง้ในส่วนน้ีจึงไม่ตอ้งดว้ยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑   
ศำลปกครองสูงสุดจึงใหส่้งค ำโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีเฉพำะท่ีโตแ้ยง้ว่ำ  พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครอง
และวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๓๐  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๐  มำตรำ  ๖๒  และมำตรำ  ๗๑  หรือไม่  และ
พระรำชบญัญติับริษทัมหำชนจ ำกดั  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕  ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๑  มำตรำ  ๖๒  
และมำตรำ  ๗๑  หรือไม่  ซ่ึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมำยท่ีศำลปกครองสูงสุดจะใชบ้งัคบัแก่คดีเพื่อให้
ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉยัต่อไป     
  ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องน้ีไว้
พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่ำ  ในประเด็นท่ีผูฟ้้องคดี
โตแ้ยง้ว่ำพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  
วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๓๐  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๐  และ 
มำตรำ  ๖๒  หรือไม่  นั้น  ศำลรัฐธรรมนูญไดมี้ค ำวินิจฉัยท่ี  ๓๕ – ๔๑/๒๕๕๔  ลงวนัท่ี  ๗  ธนัวำคม  
๒๕๕๔  ในประเด็นดงักล่ำวแลว้  จึงไม่ตอ้งวินิจฉัยในประเด็นน้ี  ส่วนประเด็นท่ีว่ำพระรำชบญัญติั
บริษัทมหำชนจ ำกัด  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕  ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เป็นกำรโตแ้ยง้กระบวนกำรตรำกฎหมำย  ทั้งสองประเด็นดงักล่ำวไม่ตอ้ง
ดว้ยเง่ือนไขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำสั่งไม่รับค ำโตแ้ยง้ 
ในส่วนน้ีไวพ้ิจำรณำวินิจฉัย  คงมีประเด็นตำมค ำโต้แยง้ว่ำพระรำชบัญญติัจัดตั้ งศำลปกครองและ 
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วิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๗๑  
หรือไม่  และพระรำชบัญญติับริษัทมหำชนจ ำกัด  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕   
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  วรรคหน่ึง  มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๑  มำตรำ  ๖๒  
และมำตรำ  ๗๑  หรือไม่  ซ่ึงยงัไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมำก่อน   
กรณีตอ้งดว้ยเง่ือนไขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบขอ้ก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญ 
ว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ้  ๑๗  (๑๓)  ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำสั่งรับ 
ค ำร้องในส่วนน้ีไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั 
  มีประเด็นท่ีต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ  บทบัญญัติแห่งกฎหมำยท่ีโต้แย ้งว่ำขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  นั้ น  เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยต่อไปตำม
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม่   
 พิจำรณำแลว้เห็นว่ำ  ในประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ว่ำพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและ 
วิธีพิจำรณำคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๔๒  วรรคหน่ึง  และพระรำชบญัญติับริษทัมหำชน
จ ำกดั  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๗๑  หรือไม่  
นั้น  เห็นว่ำ  รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๗๑  เป็นบทบัญญติัในหมวด  ๔  ว่ำด้วยหน้ำท่ีของชนชำวไทย               
โดยบญัญติัให้บุคคลมีหน้ำท่ีป้องกนัประเทศ  รักษำผลประโยชน์ของชำติ  และปฏิบติัตำมกฎหมำย        
ซ่ึงไม่มีขอ้ควำมใดท่ีเป็นกำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลใดไวเ้ป็นกำรเฉพำะ  จึงไม่มีกรณีท่ี
กฎหมำยทั้งสองฉบบัดงักล่ำวจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมำตรำน้ีได ้  
  ส ำหรับประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีโต้แยง้ว่ำพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
มำตรำ  ๑๐๒  และมำตรำ  ๑๑๕  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘  มำตรำ  ๒๙  วรรคหน่ึง  
มำตรำ  ๔๐  มำตรำ  ๖๑  และมำตรำ  ๖๒  หรือไม่  นั้น  เห็นว่ำ   พระรำชบญัญติับริษทัมหำชนจ ำกดั  
พ.ศ.  ๒๕๓๕  มำตรำ  ๑๐๒  เป็นบทบัญญติัท่ีให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นในกำรเข้ำประชุมและออกเสียง
ลงคะแนนในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น  ส่วนมำตรำ  ๑๑๕  เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีกำรจ่ำยเงินปันผลของ
บริษทัมหำชนจ ำกดั  บทบญัญติัทั้งสองมำตรำดงักล่ำวมิไดมี้ขอ้ควำมใดท่ีเป็นกำรจ ำกดัสิทธิและเสรีภำพ
ของผูฟ้้องคดีตำมประเด็นท่ีโต้แยง้  จึงไม่มีมูลกรณีท่ีจะขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๘   






