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ค ำสัง่ศำลรัฐธรรมนูญ  

               
        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าส่ังที ่ ๔๘/๒๕๕๕                             เร่ืองพิจำรณำท่ี  ๒๘/๒๕๕๔ 
 

       วนัท่ี  ๑๒  กนัยำยน  พุทธศกัรำช  ๒๕๕๕ 
 

เร่ือง ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๔  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔  
ประกอบมำตรำ  ๒  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔๐  (๑)  (๓)  มำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  
และมำตรำ  ๑๙๗  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  หรือไม่ 

 
ศำลแพ่งส่งค ำโตตแ้ยง้ของโตจทก ท่ี  ๑  (บริษทัแบงกอก  สกรีน  โตปรดกัซ   จ ำกดั)  ในคดีหมำยเลข

แดงท่ี  ๔๙๗๓/๒๕๔๙  เพื่อขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  
ขอ้เทจ็จริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปไดด้งัน้ี 

บริษทัแบงกอก  สกรีน  โตปรดกัซ   จ  ำกดั  กบัพวก  รวม  ๔  คน  เป็นโตจทก   ยื่นฟ้องบรรษทับริหำร
สินทรัพย สถำบนักำรเงิน  จ ำเลย  ต่อศำลแพ่ง  ขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำว่ำสัญญำขำยทรัพย สินระหว่ำง
จ ำเลยกับบริษัทเงินทุน  คำเธ่ย   ทรัสต   จ ำกัด  ฉบับลงวนัท่ี  ๓๑  มีนำคม  ๒๕๔๒  เป็นโตมฆะ 
และขอให้ห้ำมจ ำเลยน ำสัญญำฉบับดังกล่ำวไปใช้บงัคบัหรือฟ้องโตจทก   ศำลแพ่งพิพำกษำว่ำจ ำเลย 
เคยฟ้องให้โตจทก ทั้ งส่ีช ำระหน้ีท่ีโตจทก ทั้ งส่ีท ำสัญญำไวต่้อศำลจังหวดัรำชบุรี  ในคดีหมำยเลขด ำท่ี  
๒๙๓/๒๕๔๕  และโตจทก ทั้งส่ีให้กำรต่อสู้คดีว่ำโตจทก ในคดีดงักล่ำวไม่มีอ  ำนำจฟ้อง  เน่ืองจำกขดัต่อ
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย   มำตรำ  ๑๕๐  ซ่ึงศำลจงัหวดัรำชบุรีมีค ำพิพำกษำให้โตจทก ทั้งส่ี
ร่วมกนัช ำระเงินแก่จ ำเลย  โตดยศำลจงัหวดัรำชบุรีไดว้ินิจฉยัในประเด็น  เร่ืองอ ำนำจฟ้องว่ำ  กำรท่ีจ ำเลย



 
 
 
 
 

-  ๒  - 

ไดรั้บโตอนทรัพย สินดอ้ยคุณภำพของโตจทก ทั้งส่ีมำจำกบริษทัเงินทุน  คำเธ่ย   ทรัสต   จ ำกดั  เป็นไปตำม
บทบัญญติัมำตรำ  ๒๗  และมำตรำ  ๓๐  ทวิ  แห่งพระรำชก ำหนดกำรปฏิรูประบบสถำบนักำรเงิน 
พ.ศ.  ๒๕๔๐  กำรโตอนจึงไม่เป็นโตมฆะตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย   มำตรำ  ๑๕๐  ส่วนคดีน้ี  
โตจทก ทั้งส่ีฟ้องจ ำเลยและต่อสู้ในประเด็นเดิมว่ำ  สัญญำขำยทรัพย สินระหว่ำงจ ำเลยกบับริษทัเงินทุน 
คำเธ่ย   ทรัสต   จ ำกดั  เป็นโตมฆะ  ประเด็นแห่งคดีทั้งสองจึงเป็นประเด็นเดียวกนั  คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยก็
เป็นรำยเดียวกนั  ค  ำฟ้องของโตจทก ทั้งส่ีในคดีน้ี  จึงตอ้งห้ำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในศำลชั้นตน้อีก  
เพรำะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ ้ ำ  ต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ  ๑๔๔  จึงพิพำกษำยกฟ้อง   

โตจทก ทั้งส่ีอุทธรณ   ศำลอุทธรณ พิพำกษำยืน  โตจทก ท่ี  ๑  ฎีกำเร่ืองอ ำนำจฟ้องและยื่นค ำร้อง
ขอให้ศำลฎีกำส่งค ำโตตแ้ยง้ไปยงัศำลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๔  ท่ีบัญญัติว่ำ  “เม่ือศำลใดมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งวินิจฉัยช้ีขำดคดีหรือ 
ในประเด็นขอ้ใดแห่งคดีแลว้  ห้ำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในศำลนั้นอนัเก่ียวกบัคดีหรือประเด็น 
ท่ีไดวิ้นิจฉัยช้ีขำดแลว้นั้น”  เป็นกำรจ ำกดัสิทธิของโตจทก ท่ี  ๑  ในกำรฟ้องคดีใหม่  ถือเป็นกำรขดัต่อ
ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย   ควำมเสมอภำค  และควำมเป็นธรรม  อนัส่งผลท ำให้กระบวนกำรยติุธรรมไม่มี
ประสิทธิภำพ  ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔  ประกอบมำตรำ  ๒  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔๐  (๑)    
(๓)  มำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  และมำตรำ  ๑๙๗  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 

ศำลฎีกำเห็นวำ่  ตำมฎีกำของโตจทก ท่ี  ๑  มีประเด็นตอ้งวินิจฉัยว่ำ  ฟ้องของโตจทก ทั้งส่ีเป็นกำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ ้ ำหรือไม่  ซ่ึงต้องน ำบทบัญญัติประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ  ๑๔๔  มำใชบ้งัคบั  และยงัไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในกรณีดงักล่ำวน้ีมำก่อน  จึงให้
ศำลชั้นตน้ส่งค ำโตตแ้ยง้ของโตจทก ท่ี  ๑  ใหศ้ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉยัตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑ 

ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องน้ีไว้
พิจำรณำวินิจฉยัตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่ำ  ตำมค ำร้องมีประเด็นโตตแ้ยง้ว่ำ  
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพง่  มำตรำ  ๑๔๔  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔  ประกอบ
มำตรำ  ๒  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔๐  (๑)  (๓)  มำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  และมำตรำ  ๑๙๗  



 
 
 
 
 

-  ๓  - 

วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  หรือไม่  และยงัไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับ
บทบัญญติัน้ีมำก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบข้อก ำหนด 
ศำลรัฐธรรมนูญวำ่ดว้ยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉยั  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ้  ๑๗  (๑๓)  ศำลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค ำสัง่รับค ำร้องน้ีไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั 

ประเด็นท่ีต้องพิจำรณำต่อไปมีว่ำ   บทบัญญัติแห่งกฎหมำยท่ีโตต้แย ้งว่ำขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  นั้ น  เป็นไปตำมหลักเกณฑ ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยต่อไปตำม
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม่ 

พิจำรณำแลว้เห็นว่ำ  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๔  เป็นบทบญัญติั
เก่ียวกบักำรห้ำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ ้ ำ  โตดยห้ำมทั้งศำลและคู่ควำมทุกฝ่ำยในคดีมิให้ด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำอนัเก่ียวกบัคดีหรือประเดน็ขอ้ใดแห่งคดีท่ีศำลไดมี้ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งวินิจฉัยช้ีขำดแลว้
ซ่ึงเป็นไปตำมเจตนำรมณ ของกฎหมำยเพื่อมิให้ศำลตอ้งท ำงำนหลำยคร้ังหรือศำลแต่ละศำลตอ้งท ำงำน
ซ ้ ำกันในคดีเดียวกัน  แต่มิได้หมำยควำมว่ำบทบัญญัติดังกล่ำว  จะท ำให้บุคคลไม่สำมำรถเข้ำถึง
กระบวนกำรพิจำรณำไดโ้ตดยง่ำย  สะดวก  รวดเร็ว  และทัว่ถึง  หรือท ำให้บุคคลไม่ไดรั้บกำรพิจำรณำ
อยำ่งถกูตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  เพรำะศำลตอ้งพิจำรณำพิพำกษำคดีใหเ้ป็นไปตำมรัฐธรรมนูญและ
กฎหมำย  ซ่ึงตอ้งเป็นไปตำมหลกันิติธรรม  ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔๐  (๑)  
และ  (๓)  ประกอบกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพง่  มำตรำ  ๑๔๔  เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งหมำย
ให้ฝ่ำยตุลำกำรต้องปฏิบัติในเร่ืองของกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี  ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกับ
แนวนโตยบำยพื้นฐำนแห่งรัฐดำ้นกฎหมำยและกำรยุติธรรม  ท่ีมุ่งหมำยให้ฝ่ำยบริหำรตอ้งด ำเนินกำร 
ในเร่ืองของกำรบริหำรงำนยุติธรรมและกฎหมำย  ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  และ  (๓)   
ทั้งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๔  ได้บัญญติัหลกัเกณฑ ให้ศำลตอ้งด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำใหเ้ป็นไปตำมกฎหมำย  อนัสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๑๙๗  วรรคหน่ึง  และ
วรรคสอง  ท่ีบญัญติัใหก้ำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีของศำลเป็นไปโตดยยุติธรรม  ตำมรัฐธรรมนูญและ
กฎหมำย  ส ำหรับค ำโตตแ้ยง้ท่ีว่ำขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒  และมำตรำ  ๔  นั้น  เห็นว่ำ  
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่ำวเป็นบททัว่ไป  มิไดมี้ขอ้ควำมท่ีเป็นกำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของ






