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ค าส่ังที ่ ๒๒/๒๕๕๕                              เร่ืองพิจำรณำท่ี  ๑๗/๒๕๕๕ 
 

   วนัท่ี  ๖  มิถุนำยน  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๕ 
 
เร่ือง พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์ พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๒  วรรคหน่ึง  (๑)  ขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่ 
 

  ศาลปกครองกลางส่งค าโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง  (นำยชูศกัด์ิ  สกุลเฮง  หรือรวีไพจิตร  และ
นำงยุพิน  สกุลเฮง  หรือรวีไพจิตร)  ในคดีหมำยเลขด ำท่ี  ๕๕๙/๒๕๕๔  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอ้เทจ็จริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปไดด้งัน้ี 
 ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดย้ื่นฟ้องผูว้่ำกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย  ท่ี  ๑  บริษทั  บริหำรสินทรัพย์
กรุงเทพพำณิชย ์ จ ำกดั  ท่ี  ๒  ต่อศำลปกครองกลำงว่ำ  ผูฟ้้องคดีทั้งสองเป็นเจำ้ของท่ีดินโฉนดเลขท่ี  
๙๙๕๘๙  ต ำบลตลำดขวญั  (บำงซ่ือ)  อ  ำเภอเมืองนนทบุรี  (ตลำดขวญั)  จงัหวดันนทบุรี  พร้อมส่ิงปลูกสร้ำง
เลขท่ี  ๒๑๑/๑๙๖  โดยผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองได้ท ำสัญญำกู้เงินจำกธนำคำรซิต้ีแบงก์เป็นจ ำนวนเงิน  
๔๙๖,๑๘๔  บำท  และก ำหนดดอกเบ้ียร้อยละ  ๑๖  ต่อปี  และไดจ้ ำนองท่ีดินและส่ิงปลกูสร้ำงดงักล่ำวไว้
เป็นหลกัประกนัหน้ี  และมีขอ้ตกลงวำ่หำกบงัคบัจ ำนองไดเ้งินไม่พอช ำระหน้ี  ผูฟ้้องคดีทั้งสองยินยอม
ให้ยึดทรัพยสิ์นอ่ืนช ำระหน้ีให้แก่ธนำคำรซิต้ีแบงก์จนครบ  ต่อมำธนำคำรซิต้ีแบงก์เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 
ผู้ฟ้องคดีทั้ งสองเป็นจ ำเลยต่อศำลแพ่งกรุงเทพใต้  ขอให้ผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองช ำระเงินกู้จ  ำนวน  
๕๗๕,๖๗๙.๑๗  บำท  พร้อมดอกเบ้ีย  และขอใหบ้งัคบัจ ำนอง  ศำลแพ่งกรุงเทพใตมี้ค ำพิพำกษำให้ผูฟ้้องคดี
ทั้งสองร่วมกนัช ำระเงินจ ำนวน  ๔๙๗,๓๔๓.๒๔  บำท  พร้อมดอกเบ้ียตำมค ำขอของโจทก ์ หำกผูฟ้้องคดี
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ไม่ช ำระหรือช ำระไม่ครบให้ยึดหลกัประกันขำยทอดตลำด  หำกไดเ้งินจ ำนวนสุทธิไม่พอช ำระหน้ี 
ใหย้ดึทรัพยสิ์นอ่ืนของผูฟ้้องคดีทั้งสองขำยทอดตลำดช ำระหน้ีให้แก่โจทกจ์นครบ  แต่ผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ไม่ช ำระหน้ีตำมค ำพิพำกษำ  โจทก์จึงร้องขอให้ยึดหลกัประกนัขำยทอดตลำด  ซ่ึงศำลแพ่งกรุงเทพใต ้
มีค  ำสั่งอนุญำต  โดยธนำคำรซิต้ีแบงกเ์ป็นผูซ้ื้อทรัพยใ์นรำคำ  ๕๐๐,๐๐๐  บำท  แต่ผูฟ้้องคดีทั้งสองมีหน้ี
เป็นตน้เงินพร้อมดอกเบ้ียนบัถึงวนัขำยทอดตลำดเป็นเงิน  ๘๘๐,๕๙๘.๗๘  บำท  ดงันั้น  ผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ยงัคงมีหน้ีท่ีตอ้งช ำระต่อโจทกเ์ป็นเงินจ ำนวน  ๔๑๑,๙๙๑.๗๘  บำท   
 ต่อมำผูถ้กูฟ้องคดีท่ี  ๒  ไดเ้ขำ้ซ้ือและรับโอนสินทรัพยด์อ้ยคุณภำพจำกธนำคำรซิต้ีแบงก ์ รวมทั้ง 
หน้ีตำมค ำพิพำกษำของผูฟ้้องคดีทั้งสองตำมพระรำชก ำหนดบริษทับริหำรสินทรัพย ์ พ.ศ.  ๒๕๔๑  และ 
ศำลแพ่งกรุงเทพใต้อนุญำตให้ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๒  เข้ำสวมสิทธิในฐำนะเจ้ำหน้ีตำมค ำพิพำกษำ   
โดยธนำคำรซิต้ีแบงก์ได้แถลงต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีว่ำได้รับช ำระหน้ีบำงส่วน  ยงัคงเหลือหน้ีอีก
ประมำณ  ๓๗๕,๘๓๖.๕  บำท  จึงขอให้ยึดท่ีดินโฉนดเลขท่ี  ๑๔๓๐๑  ต ำบลไทรน้อย  อ  ำเภอไทรน้อย  
จงัหวดันนทบุรี  พร้อมส่ิงปลูกสร้ำงเลขท่ี  ๙๒/๗๘  ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง  ศำลแพ่งกรุงเทพใตไ้ดมี้ค ำสั่ง
อนุญำตใหข้ำยทอดตลำด   
 ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้หนังสือถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๑  ขอให้ตรวจสอบกำรด ำเนินงำน  และเพิกถอน
กำรจดทะเบียนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๒  เน่ืองจำกกำรยึดทรัพยแ์ละประกำศขำยทอดตลำดไม่ชอบดว้ย 
พระรำชก ำหนดบริษทับริหำรสินทรัพย ์ พ.ศ.  ๒๕๔๑  และรัฐธรรมนูญ  ศำลแพ่งกรุงเทพใตไ้ดมี้ค ำสั่ง
งดกำรบงัคบัคดีไวช้ัว่ครำวจนกวำ่ธนำคำรแห่งประเทศไทยจะแจง้ผลกำรตรวจสอบขอ้เท็จจริงให้ทรำบ  
ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๑  ไดมี้หนังสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองทรำบว่ำ  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๒  เป็นเจำ้หน้ีตำม 
ค ำพิพำกษำ  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๑  ไม่สำมำรถแทรกแซงกำรท ำงำนได้  แต่ผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองเห็นว่ำ   
กำรด ำเนินกำรของผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๒  ท ำให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองเสียหำยเน่ืองจำกไม่อำจทรำบถึงยอดหน้ี 
ท่ีค้ำงช ำระ  และผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๒  เป็นบุคคลต่ำงด้ำวไม่อำจถือครองท่ีดินเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนด   
อีกทั้งท่ีดินโฉนดเลขท่ี  ๑๔๓๐๑  พร้อมส่ิงปลูกสร้ำงมิใช่สินทรัพยด์อ้ยคุณภำพ  มีค่ำสูงกว่ำหน้ีท่ีคำ้งช ำระ  
กำรกระท ำของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบดว้ยกฎหมำยเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดรั้บควำมเสียหำย  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๑  มีหนำ้ท่ีตำมมำตรำ  ๑๒  แห่งพระรำชก ำหนดบริษทับริหำรสินทรัพย ์ พ.ศ.  ๒๕๔๑  
จึงตอ้งท ำกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำนและเพิกถอนกำรจดทะเบียนของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี  ๒  แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี  ๑  
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มิไดก้ระท ำกำรตำมอ ำนำจหน้ำท่ีท่ีกฎหมำยก ำหนด  อนัเป็นกำรละเวน้กำรปฏิบติัหนำ้ท่ี  ผูฟ้้องคดีทั้งสอง
จึงฟ้องคดีต่อศำลปกครองกลำงขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๑  เพิกถอนกำรจดทะเบียนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ๒  
ในระหว่ำงด ำเนินกระบวนพิจำรณำ  ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดย้ื่นค ำร้องขอให้ส่งเร่ืองไปยงัศำลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  มำตรำ  ๑๒  วรรคหน่ึง  (๑)  แห่งพระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย ์  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไดใ้หอ้  ำนำจแก่ธนำคำรแห่งประเทศไทย  หรือสถำบนักำรเงินมีสิทธิเหนือบุคคลธรรมดำ  
เป็นกำรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  เพรำะเหตุแห่งควำมแตกต่ำงในเร่ืองสถำนะของบุคคล  ฐำนะทำง
เศรษฐกิจหรือสังคม  บทบญัญติัดงักล่ำวจึงเป็นกำรขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัว่ำดว้ยสิทธิเสรีภำพและ
ควำมเสมอภำค  ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๖  และมำตรำ  ๓๐  วรรคหน่ึง   
 ศำลปกครองกลำงเห็นว่ำ  บทบญัญติัมำตรำ  ๑๒  วรรคหน่ึง  (๑)  แห่งพระรำชก ำหนดบริษทั
บริหำรสินทรัพย ์ พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นบทบัญญติัแห่งกฎหมำยท่ีศำลจะใช้บังคับแก่คดี  และยงัไม่มี 
ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัดงักล่ำว  จึงให้ส่งค ำโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดี 
ทั้งสองไปยงัศำลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยวำ่  พระรำชก ำหนดบริษทับริหำรสินทรัพย ์ พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มำตรำ  ๑๒  วรรคหน่ึง  (๑)  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  วรรคหน่ึง  และมำตรำ  ๒๖  
หรือไม่   

ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ค  ำร้องของผูร้้องเป็นไปตำมหลกัเกณฑ์
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  บญัญติัว่ำ  “ในกำรท่ีศำลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมำย
บังคับแก่คดีใด  ถ้ำศำลเห็นเองหรือคู่ควำมโต้แยง้พร้อมด้วยเหตุผลว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยนั้ น 
ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมำตรำ  ๖  และยงัไม่มีค ำวินิจฉยัของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น  
ให้ศำลส่งควำมเห็นเช่นว่ำนั้นตำมทำงกำรเพื่อศำลรัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจำรณำวินิจฉัย  ในระหว่ำงนั้น 
ให้ศำลด ำเนินกำรพิจำรณำต่อไปได ้ แต่ให้รอกำรพิพำกษำคดีไวช้ั่วครำว  จนกว่ำจะมีค ำวินิจฉัยของ 
ศำลรัฐธรรมนูญ”  และมำตรำ  ๒๑๑  วรรคสอง  บญัญติัว่ำ  “ในกรณีท่ีศำลรัฐธรรมนูญเห็นว่ำค ำโตแ้ยง้
ของคู่ควำมตำมวรรคหน่ึงไม่เป็นสำระอนัควรไดรั้บกำรวินิจฉัย  ศำลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่ำว
ไวพ้ิจำรณำกไ็ด”้ 






