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คาํสั�งศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําสั�งที�  ๓/๒๕๕๓                             เรื�องพิจารณาที�  ต.๑/๒๕๕๓ 
 

       วนัที�  ๓  กุมภาพนัธ์  พุทธศกัราช  ๒๕๕๓ 
 

เรื�อง นายเกียรติ�   จนัทร์สวา่งภวูนะ  (ผูร้้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  กรณีขอให้เพิกถอนคาํพิพากษา

ศาลฎีกา 
 

 ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องสรุปไดว้า่  นายเกียรติ�   จนัทร์สว่างภูวนะ  (ผูร้้อง)  เป็นจาํเลยในคดีอาญา

ของศาลแขวงพระนครใต ้ คดีหมายเลขดาํที�  ๒๖๕๗/๒๕๔๐  ขอ้หาออกเช็คโดยเจตนามิให้มีการใช้เงิน

ตามเช็ค  และศาลไดว้ินิจฉยัวา่  โจทกเ์ป็นผูท้รงเช็คในขณะที�ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินจึงเป็นผูเ้สียหาย  

ขอ้เท็จจริงยุติที�ศาลชั� นตน้  ต่อมานายเกียรติ�   จนัทร์สว่างภูวนะ  (ผูร้้อง)  ได้ฟ้องโจทก์ในคดีดงักล่าว 

ขอ้หาฟ้องเท็จและเบิกความเท็จเป็นคดีอาญาที�ศาลอาญากรุงเทพใต ้ หมายเลขดาํที�   ๖๑๗๓/๒๕๔๓  

หมายเลขแดงที�   ๕๕๒๘/๒๕๔๖  ซึ� งศาลฎีกาได้มีค ําพิพากษาศาลฎีกาที�   ๕๓๙๒/๒๕๕๒ 

แตค่าํพิพากษาดงักล่าวไดต้ดัสินคดีโดยใชเ้หตุผลไม่ตรงตอ่ความเป็นจริง  กล่าวคือ 

  ศาลฎีกาพิพากษาว่าที�ผูร้้องฟ้องจาํเลยที�  ๒  เบิกความเท็จว่า  ขณะโอนเช็คจาํเลยที�  ๒  ไม่รู้ 

มาก่อนว่าบริษทั  พัฒนาเขาค้อ  จาํกัด  ผิดสัญญาจะซื� อจะขาย  ซึ� งความจริงจําเลยที�   ๒  รู้แล้วว่า 

บริษทั  พฒันาเขาคอ้  จาํกดั  ผิดสัญญาและไม่ไดเ้ป็นหนี� จาํเลยที�  ๑  แต่บริษทั  ฟาร์อีส  แสตมฟอร์ด

อินเตอร์เนชั�นแนล  จาํกดั  เป็นหนี�จาํเลยนั�น  ศาลฎีกาอา้งวา่ศาลในคดีอาญาหมายเลขดาํที�  ๒๖๕๗/๒๕๔๐  

ของศาลแขวงพระนครใต้  มิได้หยิบยกเอาคําเบิกความดังกล่าวของจํา เลยที�   ๒  ขึ� นวินิจฉัย   

เป็นข้อแพช้นะแต่อย่างใด  คาํเบิกความส่วนนี� ของจําเลยที�   ๒  จึงไม่เป็นขอ้สําคัญในคดีอันเป็น

องคป์ระกอบสําคญัอนัหนึ� งที�จะเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จ  ทาํให้ไม่จาํตอ้งวินิจฉัยว่าคาํเบิกความ

ดงักล่าวเป็นเทจ็หรือไม่  ทาํใหจ้าํเลยที�  ๒  ไม่ผิดฐานเบิกความเทจ็ 
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  ผูร้้องเห็นว่าข้อความที�ศาลฎีกายกมากล่าวอ้างนั� นไม่ตรงต่อความเป็นจริง  ซึ� งคาํพิพากษา 

ศาลในคดีอาญาหมายเลขดําที�   ๒๖๕๗/๒๕๔๐  ของศาลแขวงพระนครใต้  ก็ได้วิ นิจฉัยแล้วว่า 

จาํเลยที�  ๑  เป็นผูท้รงเช็คในขณะที�ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินจึงเป็นผูเ้สียหาย  ต่อมาผูร้้องจึงฟ้อง 

จาํเลยที�  ๒  เป็นคดีอาญาหมายเลขดําที�   ๖๑๗๓/๒๕๔๓  ของศาลอาญากรุงเทพใต้  ว่าขอ้ความที� 

จาํเลยที�  ๒  เบิกความในคดีอาญาหมายเลขดาํที�  ๒๖๕๗/๒๕๔๐  ของศาลแขวงพระนครใต ้ ดงักล่าวนั�น

เป็นเทจ็และเป็นขอ้สาํคญัในคดี  การที�ศาลฎีกาไดห้ยบิยกเอาขอ้ความที�ไม่ใช่คาํเบิกความของจาํเลยที�  ๒

ในคดีอาญาหมายเลขดาํที�  ๒๖๕๗/๒๕๔๐  ของศาลแขวงพระนครใต ้ มาตดัสินนั�นเป็นการตดัสินคดี

โดยใช้เหตุผลไม่ตรงต่อความเป็นจริง  ไม่ถูกต้องและไม่เกิดความเป็นธรรมแก่คดี  ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  ที�กาํหนดว่าผูพ้ิพากษาจะตอ้ง

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

ซึ� งมาตรา  ๒๑๙  ได้มีข้อยกเว้นไว้ว่า  แม้คดีถึงศาลฎีกาแล้ว  แต่ถ้ามีบทบัญญัติไว้เป็นอย่างอื�น 

ในรัฐธรรมนูญนี�   ดงัเช่น  มาตรา  ๑๙๗  ไดบ้ญัญตัิไวเ้ช่นนั�น  จึงถือว่าคาํพิพากษาศาลฎีกาที�  ๕๓๙๒/๒๕๕๒

ยงัไม่สิ�นสุด  ทั� งเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย  ผูร้้องจึงขอให้พิจารณาวินิจฉัย 

เพิกถอนคาํพิพากษาฎีกาที�  ๕๓๙๒/๒๕๕๒  และใหศ้าลฎีกาทาํคาํพิพากษาใหม่ตอ่ไปดว้ย 

 ประเด็นที�ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบื�องตน้มีว่า  คาํร้องของผูร้้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ที�ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้

พิจารณาวินิจฉยัหรือไม่   

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ� ง  บญัญตัิว่า  

“บุคคลซึ� งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที�รัฐธรรมนูญนี� รับรองไวมี้สิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื�อมีคาํวินิจฉัยว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  

“การใชสิ้ทธิตามวรรคหนึ�งตอ้งเป็นกรณีที�ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอื�นไดแ้ลว้  ทั�งนี�   ตามที�บญัญตัิไวใ้น

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  และข้อกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉัย  ขอ้  ๒๑  วรรคหนึ� ง  กาํหนดว่า  “บุคคลซึ� ง 

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที�รัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลเพื�อมีคาํวินิจฉัยว่าบทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  กาํหนดว่า  “การใช้สิทธิตามวรรคหนึ� ง 

ตอ้งเป็นกรณีที�ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื�นได้แล้ว  ทั� งนี�   ตามมาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ�ง  (๒)  ของรัฐธรรมนูญ”   






