
(๒๒) 

คาํสงัศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คาํสังที  ๔/๒๕๕๒                 เรืองพิจารณาที  ต.๔/๒๕๕๒ 
        

                  วนัที  ๔  มีนาคม  พทุธศกัราช  ๒๕๕๒ 

 

เรือง นายศิริมิตร  บุญมูล  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  มีปัญหาเกียวกับ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  

หรือไม่ 

 

ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องสรุปไดว้่า  นายศิริมิตร  บุญมูล  ผูร้้อง  ยืนคาํร้อง  ลงวนัที  ๖  กุมภาพนัธ์  

๒๕๕๒  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

๒๕๕๐ มาตรา  ๒๑๒  กรณีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  

มาตรา  ๒๖  (๑๐)  มีปัญหาเกียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม   

 ผูร้้องไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพือบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรมในตาํแหน่งผูช่้วย                   

ผูพิ้พากษา  รุ่นที  ๕๕  ประจาํปี  ๒๕๕๐  ต่อมาสาํนกังานศาลยติุธรรมไดมี้หนงัสือ  ที  ศย  ๐๐๓/๔๗๙๕๐  

ลงวนัที  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๑  แจง้ถึงผูร้้องกรณีผูร้้องขอทราบเหตุผลทีไม่มีสิทธิในการสอบ

คดัเลือกเพือบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรมว่า  คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)   

ไดพิ้จารณาคุณสมบติัของผูร้้องแลว้เห็นวา่  ผูร้้องมีร่างกายไม่เหมาะสมเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ที
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ราชการตุลาการตามความในมาตรา  ๒๖  (๑๐)  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงมีมติไม่รับสมคัรสอบคดัเลือกเพือบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการ    

 การตดัสิทธิสอบของผูร้้องโดยอา้งเหตุผลว่า  ผูร้้องเป็นผูมี้ร่างกายไม่เหมาะสมเป็นการเลือกปฏิบติั                    

โดยไม่เป็นธรรม  เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืองสภาพทางกายหรือความพิการอนัก่อให้เกิด         

ความเสียหายแก่ผูร้้อง  ผูร้้องเห็นวา่  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓                

มาตรา  ๒๖  (๑๐)  นัน  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย   พุทธศกัราช   ๒๕๕๐  

มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  เนืองจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.

๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  บญัญติัไวว้า่  “ผูส้มคัรสอบคดัเลือก  ...  เพือบรรจุเขา้เป็นขา้ราชการตุลาการ

และแต่งตงัให้ดาํรงตาํแหน่งผูช่้วยผูพิ้พากษาตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามดงัต่อไปนี ...  

(๑๐)  ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ   คนเสมือนไร้ความสามารถ   คนวิกลจริต  หรือจิตฟันเฟือน                       

ไม่สมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีจะเป็นขา้ราชการตุลาการหรือเป็นโรคทีระบุไว้

ในระเบียบของ  ก.ต.  และ ...  ฯลฯ”  ในส่วนคาํว่า  “กายไม่เหมาะสม”  นัน  มีปัญหาเกียวกบั

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  เพราะเป็นบทบญัญตัิที

ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่างบุคคลทีมีร่างกายพิการเช่นผูร้้องกบับุคคลธรรมดาทัวไปทีมี

ร่างกายปกติ  เป็นเหตุให้เกิดการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมในการตดัสิทธิสอบของผูร้้องซึงเป็น       

ผูมี้ความพิการทางดา้นร่างกายตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  ทงัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  ก็ไม่มีบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญให้

อาํนาจในการตรากฎหมายเพือจาํกดัสิทธิของผูร้้อง   

 นอกจากนันศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยที  ๑๖/๒๕๔๕  ลงวนัที  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๕            

วินิจฉยัไวว้่า  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  

ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  แต่เนืองจากรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  ไดเ้พิมขอ้ความในมาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ในการเลือกปฏิบติั

ต่อผูมี้ร่างกายพิการก็กระทาํมิได้  ผูร้้องจึงขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยอีกครัง  จากคาํวินิจฉัยของ                

ศาลรัฐธรรมนูญขา้งตน้ทีใหเ้หตุผลประการหนึงวา่  การพิจารณาวา่บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่  นอกจากพิจารณาความรู้  ความสามารถแล้ว  ยงัต้องพิจารณาสุขภาพร่างกายและจิตใจว่า

สมบูรณ์  สามารถปฏิบติัหนา้ที  และมีบุคลิกลกัษณะพอทีจะเป็นผูพิ้พากษา   

ผูร้้องเห็นว่าคาํวินิจฉยัดงักล่าวเป็นการนาํขอ้เทจ็จริงมาวินิจฉยัว่าบทบญัญติัของกฎหมายขดัต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่  ซึงหากจะนําข้อเท็จจริงมาวินิจฉัยผู ้ร้องขอชีแจงว่า  ผู ้ร้องประกอบอาชีพ

ทนายความตังแต่ปี  ๒๕๓๙  จนถึงปัจจุบัน  ซึงต้องตามประเด็นไปสืบพยานทีศาลอืน  รวมทัง           

ตอ้งว่าความในศาลทวัราชอาณาจกัร  นอกจากนีศาลปกครองสูงสุดยงัไดมี้คาํวินิจฉัยที  อ.  ๑๑๖/๒๕๔๖  ,  

หมายเลขแดงที  ๑๔๒/๒๕๔๗  วินิจฉัยว่า  คาํสังในการตดัสิทธิสอบของผูร้้องไม่ชอบ  จึงเห็นไดว้่า   

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  ขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

ต่อมาผูร้้องไดเ้ป็นโจทกย์นืฟ้อง ก.ต.  เป็นจาํเลยต่อศาลแพง่  ในคดีหมายเลขดาํที  ๖๓๕๗/๒๕๕๑  

โดยผูร้้องเห็นว่า  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  

ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  และยงัมิได้

มีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศ้าลแพง่ส่งใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั   

ศาลแพง่พิจารณาแลว้เห็นวา่  ขณะเกิดเหตุตามฟ้อง  จาํเลยที  ๑๕  ยงัมิไดรั้บเลือกเป็นกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิ  และการทีจาํเลยที  ๑-  ๑๔  ซึงเป็น  ก.ต.  มีมติดงักล่าวเป็นการใช้

ดุลพินิจตามทีกาํหนดไวใ้นมาตรา  ๒๖  (๑๐)  อนัเป็นการปฏิบติัตามอาํนาจหน้าทีทีกฎหมายกาํหนด  

ส่วนทีโจทก์อ้างว่า  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓                

มาตรา  ๒๖  (๑๐)  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  
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และยงัมิไดมี้คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนทีเกียวขอ้งกบับทบญัญติันัน  เห็นว่าแมม้าตรา  ๓๐  

วรรคสาม  จะเพิมขอ้ความเรืองความพิการก็ตาม  แต่สาระสาํคญัแห่งเนือหาของมาตราดงักล่าวยงัคงเป็น

เช่นเดิม  ทังในคําฟ้องโจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่า  โจทก์มีร่างกายพิการ  และตามคําวินิจฉัยของ                      

ศาลรัฐธรรมนูญที  ๑๖/๒๕๔๕  ซึงวินิจฉัยว่าบทบญัญติัดงักล่าวไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

ตอ้งถือว่าศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัในเรืองดงักล่าวแลว้  และยอ่มเป็นเด็ดขาด  มีผลผกูพนัรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคก์รอืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒๖๘  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  การกระทาํ

ของจาํเลยเป็นการกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมาย  พิพากษายกฟ้องโจทก์  เมือศาลแพ่งปฏิเสธทีจะส่ง          

คาํร้องของผูร้้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั  ผูร้้องจึงไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอืนใด  ทงัผูร้้อง 

ก็ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และผูต้รวจการแผ่นดินได ้  เนืองจาก

เป็นเรืองทีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาล  และคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์  ดงันนั  จึงขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั 

 ประเด็นทีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบืองตน้มีว่า  คาํร้องของผูร้้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ทีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้

พิจารณาวินิจฉยั  หรือไม่  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึง  บญัญติัว่า 

“บุคคลซึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญนีรับรองไวมี้สิทธิยืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ                

เพือมีคาํวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  บญัญติัว่า 

“การใชสิ้ทธิตามวรรคหนึงตอ้งเป็นกรณีทีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอืนไดแ้ลว้  ทงันี  ตามทีบญัญติัไว ้           

ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”   
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  แลว้  เห็นว่าผูที้จะใชสิ้ทธิยืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัดงักล่าว  

ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตามทีกฎหมายกาํหนดไว ้ ดงันี 

 (๑)  ตอ้งเป็นบุคคลซึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญนีรับรองไวอ้นัสืบเนืองมาจาก

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 (๒) บุคคลนนัตอ้งยืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพือมีคาํวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนนั

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และ 

 (๓) ตอ้งเป็นกรณีทีบุคคลนนัไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอืนไดแ้ลว้ 

 พิจารณาแล้ว  ประเด็นคาํร้องทีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑๐)  มีปัญหาเกียวกับ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  นนั  เห็นวา่  

แมค้าํร้องของผูร้้องจะเป็นกรณีทีผูร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายของ

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  (๑ ๐)  ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  อนัเป็นการอา้งว่า

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามทีรัฐธรรมนูญรับรองคุม้ครองไว ้ แต่ผูร้้องยงัมีคดีอยู่ในศาลยุติธรรม  โดยคดี

ดงักล่าวแมศ้าลแพง่ไม่ส่งคาํร้องของผูร้้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั  และพิพากษายกฟ้องคดีของผูร้้องไป

แลว้  แต่ผูร้้องแจ้งว่าได้อุทธรณ์คาํพิพากษาดงักล่าวแลว้  คดีจึงยงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล

อุทธรณ์  ซึงศาลอุทธรณ์อาจพิพากษายก  กลบั  หรือแกค้าํพิพากษาของศาลชนัตน้  หรืออาจมีคาํพิพากษายนื

ตามคาํพิพากษาของศาลชันตน้  ผูร้้องยงัอาจใช้สิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ไดอ้ยู ่ 

นอกจากนนัแมว้า่ศาลแพง่จะไม่รับคาํร้องขอใหส่้งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัก็ตาม  ผูร้้องยงัมีช่องทางทีจะ

ใช้สิทธิโดยวิธีการอืนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕ (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึง  (๒)   
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