
คําสั่งที่  ๔/๒๕๕๐      
       เรือ่งพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
              วันที่  ๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

เรื่อง   พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา   ๑๐  และ              

มาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  

และมาตรา  ๒๔๗  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม  
 

 ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซึ่งเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลข

ดําที่  ร.๑/๒๕๔๘  ของศาลจังหวัดสงขลา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และ

มาตรา  ๒๔๗  หรือไม    
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย                 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘   
  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นายแกน  แซออง  ย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๑๒  

กันยายน  ๒๕๕๐  ตอศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  ขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพ่ิมเติม   

สรุปไดวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ประกาศใช  มาตรา  ๖                

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๒๑๑  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวมีสวนเกี่ยวของ

กับคดีนี้  เนื่องจากจําเลยเห็นวาที่ดินบริเวณเหมืองฉลุง  ศาลจังหวัดสงขลาในคดีอาญาหมายเลขแดง            



 

- ๒ - 

ท่ี  ๑๒๒๘/๒๕๓๖  ศาลอุทธรณภาค  ๓  และศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  วินิจฉัยวาเปนที่ดินประเภท            

ท่ีใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  และศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  จึงพิพากษา

ลงโทษจําคุกจําเลย  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  โดยโทษจําคุกรอลงอาญาไว  ๑  ป  แตหลังจากนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  เรื่องเสร็จที่  ๔๘๓/๒๕๔๕  ศาลจังหวัดสงขลา  ในคดีแพงหมายเลขแดงที่  

ปค.๑/๒๕๔๕  ศาลอุทธรณภาค  ๙  และศาลฎีกาที่  ๕๗๙๒/๒๕๔๙  ไดวินิจฉัยวา ท่ีดินบริเวณเหมืองฉลุง

เปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพงดังกลาวถูกตองและสามารถนํามา

หักลางกับคําวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาได  ดังนั้น  ท่ีดินพิพาทจึงไมใชท่ีดินประเภทที่ใชเพ่ือประโยชน

ของแผนดินโดยเฉพาะ  แตเปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  เมื่อท่ีดินพิพาทเปนเพียงที่ดินประเภท

รกรางวางเปลา  ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่ดินที่ใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ                         

จึงยังไมเกิด  จําเลยจึงไมตองรับโทษในฐานความผิดที่ยังไมเกิด  เพราะไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  และศาลในคดีอาญาไมอาจ

ลงโทษจําเลยฐานบุกรุกที่ดินรกรางวางเปลา  เนื่องจากพนักงานอัยการไมไดกลาวมาในฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยเพ่ิมเติมวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐                  

และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐ 
  ศาลจังหวัดสงขลาพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนการขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมเติมจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองของจําเลยไวพิจารณาแลว                         

โดยขอโตแยงของจําเลยไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นควร           

สงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเ พ่ิมเติมวา   พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา                            

ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา   ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม   



 

- ๓ - 

 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  ลงวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๐  วา  

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘                       

มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลาจะใชบังคับแกคดีนี้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารอง 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  แมวาขณะที่จําเลยยื่นคํารองฉบับนี้ตอศาลจังหวัดสงขลา  

เมื่อวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๐  ศาลรัฐธรรมนูญจะยังมิไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  ในวันที่  ๒๖  

กันยายน  ๒๕๕๐  จึงตองถือวาจําเลยยื่นคํารองฉบับนี้เปนคํารองเพิ่มเติมขณะที่คํารองของจําเลยเดิมอยู

ในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  

ดังกลาว  คํารองของจําเลยอยูในระหวางที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จัดสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําวินิจฉัยดังกลาวไปโดยไมทราบวาจําเลยไดย่ืนคํารองเพิ่มเติมฉบับนี้ตอ           

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตประเด็นตามคํารองเพิ่มเติมของจําเลยที่กลาวอางวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  นั้น    

เปนประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับคํารองเดิมของจําเลยที่อางวาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  นั่นเอง  เมื่อประเด็นตามคํารองเดิม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมี         

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  วา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  

๑๐  และมาตรา  ๑๘  มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จะใชบังคับแกคดีนี้   

อันจะเขาเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ท่ีศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหได  และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา   ๒๑๑   ก็คงมีหลักการเหมือนเชนที่ บัญญัติไวในมาตรา   ๒๖๔   ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทุกประการ  ดังนั้น  กรณีก็ตองถือวา  พระราชบัญญัติการรื้อ

ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ยังคงมิใชบทบัญญัติแหง
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