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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิ

ของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยมุงเนนศึกษา

ประเด็นปญหาเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีของการยื่นคำรอง ซึ่งผูเขียนใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูล

จากตำรา บทความ เอกสารทางวิชาการทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมถึงการศึกษาแนว 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในและตางประเทศประกอบดวย โดยมีความมุงหวังเพ่ือแสดงใหเห็น

ถึงพัฒนาการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับกลไกการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญในการใหสิทธิแกผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว สามารถยื่น

คำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หรือไม เปรียบเทียบกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในตางประเทศ วามีความเหมือนหรือ

แตกตางกันอยางไร 

จากการศึกษาพบวา ในชวงระยะเวลาของการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อโตแยงวาการใชอำนาจมหาชนของรัฐละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  

คงมีแตระบบการตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น สวนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 แมจะมีการบัญญัติเปดชองใหบุคคลสามารถยื่น 

คำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตก็คงจำกัดวัตถุแหงคดีใหมีแตเฉพาะการโตแยงวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่มีวัตถุ
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แหงการรองทุกข นั่นคือ การกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจมหาชนทุกประเภท ไมวาจะเปนการตรา

กฎหมาย (อำนาจนิติบัญญัติ) การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย (อำนาจบริหาร) หรือการพิจารณา

พิพากษาคดี (อำนาจตุลาการ)  กระทั่งเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

ใชบังคับ ปรากฏวาตามมาตรา 213 ไดบัญญัติใหบุคคลสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อโตแยงเกี่ยวกับ “การกระทำ” ซึ่งเกิดจากการใชอำนาจรัฐที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญได โดยไมไดจำกัดวัตถุแหงคดีใหมีแตเฉพาะการโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

อีกตอไป อยางไรก็ดี หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดเงื่อนไขและวิธีการในการใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 

กลับพบวายังคงมีการจำกัดขอบเขตวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตาม 

มาตรา 213 ในหลายกรณี ทำใหมีขอนาพิจารณาวาบทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั ้น อาจไมสอดคลองหรือไมเปนไปตามระบบการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม และจะสามารถคุมครองสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญจากการใชอำนาจมหาชนตางๆ ของรัฐไดเพียงใด 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะนำเสนอใหเห็นวาแมจะปรากฏพัฒนาการทางกฎหมายตั้งแต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 จนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน นั่นคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

เกี่ยวกับการนำระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยก็ตาม แตประเด็นปญหา 

เรื ่องวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ของบุคคลก็ยังมีขอบเขตที่คอนขางจำกัด และทำใหการใชสิทธิของบุคคลเพื่อขอใหมีการตรวจสอบ

การกระทำอันเกิดจากการใชอำนาจรัฐที่ละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามระบบการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญ และไมอาจรับรองหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

ไดอยางเปนรูปธรรม 
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ABSTRACT 
 

This dissertation studies problems relating to the object of cases exercising 

the right to petition the Constitutional Court in accordance with Section 213 of the 

Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017). The study focuses on legal 

developments for applying the constitutional complaint in Thailand. The main 

methodology is to acquire, compile, and extract information from books, articles and 

academic papers in Thai and foreign languages, and study decision guidance from 

constitutional courts in Thailand and foreign countries. This research will address legal 

developments in Thailand relating to popular rights and liberty protection mechanisms 

under constitutionally guaranteed entitlement and safeguarding of rights and liberties. 

When these are violated, the right exists to petition the Constitutional Court to request 

a decision on whether violations conflict with, or violate, the Constitution. In addition, 

this study focuses on problems related to the object of cases involving exercising the 

right to petition at each stage of significant legal development to determine whether, 

and how, conflict with, or violation of, the constitutional complaint system may exist. 
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Results were that although Section 264 of the Constitution of the Kingdom 

of Thailand, B.E. 2540 (1997) and Section 212 of the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, B.E. 2550 (2007) included provisions stipulating ways and means for 

petitioning the Constitutional Court, limits and challenges remain in the scope of case 

objects for exercising the right to petition the Constitutional Court, specifying only 

those in contradiction with, or objecting against, the Constitution, along with other 

criteria and conditions for rights to be exercised in petitioning the Constitutional Court 

based on the aforementioned sections. Therefore, these two constitutions should be 

considered extraneous to the constitutional complaint system, due to the scope of 

case objects covered in acts incurred from all types of exercised public powers; or 

enactment and promulgation of, or by, laws (through legislative power), legal 

enforcement (through administrative power), and legal case consideration and 

judgements (through judicial power).  But promulgation enforced Section 213 of the 

Constitution (2017) stipulates individual rights to petition the Constitutional Court to 

counter “the act(s)” incurred from exercise of power by state authority violating 

personal rights and liberties, regardless of requirements or limits made for case objects, 

specifying only conflicts or objections about legal provisions. Examination of the 

Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018), reflecting 

requirements and procedures designed in pursuit of Section 213 of the Constitution 

reveals several limits and challenges added to the scope of the case object for 

exercising the right to petition the Constitutional Court in accordance with Section 213. 

So it should be considered whether Section 213 of the Constitution (2017) and the 

Organic Act (2018) are in conflict with, or violate, the constitutional complaint system, 

like those stipulated in the Constitutions of 1997 and 2007, while questioning how to 

protect and ensure popular rights and liberties under the Constitution in terms of 

exercising public power of the state. 

After analysis, this dissertation suggests that despite legal developments 

from provisions in the Constitutions of 1997, 2007, and 2017 pertaining to application 

of the constitutional complaint system in Thailand, limits and challenges are incurred 

in the matter of case objects about entitlement and the right to petition the 

Constitutional Court, especially under Section 213 of the 2017 Constitution. These 
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limits and challenges cause the failure of rights exercised to investigate actions induced 

by state authority in violation of constitutional rights in accordance with the 

constitutional complaint system, failing in turn to concretely protect or ensure popular 

rights and liberties under the Constitution. 

 

Keywords: Constitutional rights, Constitutional complaint, Object of the Case, Section      

213 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), 

Petitioning the Constitutional Court. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้สำเร็จลงไดดวยความกรุณาของศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน  

ที่รับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน ซึ่งผูเขียนไดรับคำแนะนำและไดรับแนวความคิด 

ที่เปนประโยชนอยางยิ่งสำหรับการจัดทำวิทยานิพนธฉบับนี้ และไดใชความรูที่ไดรับจากอาจารย 

รวมถึงจากการศึกษาคนควาขอมูลตางๆ กระทั่งสามารถจัดทำวิทยานิพนธฉบับนี้สำเร็จในที่สุด ผูเขียน

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน เปนอยางสูง ที่เห็นถึงความตั้งใจและพรอม 

ใหคำแนะนำในการจัดทำวิทยานิพนธแกผู เขียนเสมอมา นอกจากนี้ ผู เขียนตองขอขอบพระคุณ 

ทานศาสตราจารยพิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ และผูชวยศาสตราจารย ดร.นพดล เดชสมบูรณรัตน  

ที่กรุณารวมเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมใหคำแนะนำและขอสังเกตตางๆ อันเปนประโยชน 

ซ่ึงเปนแนวทางใหแกผูเขียนในการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณเพื่อนนักศึกษาปริญญาโท สาขากฎหมายมหาชน รหัส 60 ทุกคน ที่ไดรวม

แบงปนน้ำใจอันดีใหแกกันเสมอ แมจะไมคอยไดพบเจอกันบอยนัก แตชวงเวลาที่มีโอกาสไดเรียน

รวมกัน ไดชวยเหลือกัน แลกเปลี่ยนความเห็น เหนื่อยและสนุกไปดวยกัน ถือเปนความทรงจำที่ดี 

ของผู เขียนในการเรียนปริญญาโทครั ้งนี้ และรู สึกโชคดีมากที่ไดมีโอกาสรู จักกับเพื ่อนๆ ทุกคน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เพ่ือนๆ พนักงานคดีปกครอง (พคป.) รุนที่ 20 ทีไ่ดเขาศึกษาในรุนเดียวกัน ถือเปน

แรงผลักดันหนึ่งที่ทำใหผู เขียนตัดสินใจศึกษาตอในระดับปริญญาโทครั้งนี้ดวย ขอขอบคุณที่คอย

ชวยเหลือกันในการเรียน และทำใหผูเขียนรูสึกอุนใจเสมอ ขอขอบพระคุณผูบังคับบัญชาที่สำนักงาน

ศาลปกครองทุกทาน และขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ ที่รูจักทุกคน ที่คอยสนับสนุน ใหกำลังใจ ถามไถ และ

ชวยเหลือผูเขียนในรูปแบบตางๆ ตลอดมา  

ขอขอบคุณสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ใหโอกาสผู เขียนไดรับทุนสนับสนุนการทำ

วิทยานิพนธในครั ้งนี้ รวมถึงขอขอบคุณเจาหนาที่ของคณะนิติศาสตร เจาหนาที ่หองสมุดของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และหองสมุดของศาลปกครองทุกทาน ที่คอยชวยเหลือ ใหคำแนะนำ และ

อำนวยความสะดวกในการสืบคนขอมูลตางๆ เปนอยางดี ทำใหวิทยานิพนธฉบับนี้สำเร็จลุลวงได 

สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอวิรัตน ไชยชนะ และคุณแมมาลี ไชยชนะ 

บิดามารดาที่รักยิ่ง แมจะอยูหางไกลกัน แตทานทั้งสองก็คอยเปนกำลังใจสำคัญใหแกผูเขียนเสมอมา 

คอยดูแล ถามไถ และย้ำเตือนใหผูเขียนรักษาสุขภาพของตัวเอง ซึ่งผูเขียนระลึกถึงพระคุณของทาน 

ทั้งสองอยูเสมอ และพยายามทำหนาที่ของตัวเองใหดี หากวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถกอใหเกิด

ประโยชนและคุณคาในทางวิชาการแกองคกร เจาหนาที่ หรือแกบุคคลใดบางไมมากก็นอย ผูเขียน 

ขอยกความดีทั้งหลายเหลานี้ใหแกบิดา มารดา ครอบครัว ครูบาอาจารย และผูมีพระคุณที่ผูเขียน
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เคารพรักทุกทาน ซึ่งไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแกผูเขียนตั้งแตเด็กกระทั่งถึงปจจุบัน ทำให

ผูเขียนเปนผูเขียนเชนทุกวันนี้ สำหรับความผิดพลาดและบกพรองทั้งหลายหากมีขึ้นในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 

 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมีการนำมาบัญญัติไวเปนครั้งแรกใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 โดยบัญญัติไวในหมวด 2 สิทธิและหนาที่ของ

ชนชาวสยาม ไดวางหลักไวอยางกวางวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนาหรือลัทธิใดๆ 

และมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมือง

และไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน” และ “ภายในบังคับแหง

กฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด การเขียน การโฆษณา 

การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” นับแตนั้นเปนตนมา ในการจัดทำ

รัฐธรรมนูญแตละฉบับ จะมีการยึดถือหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสำคัญ

เสมอมา เพราะเห็นวาสิทธิและเสรีภาพเปนเกียรติยศและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย และประเทศ  

ที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น หากละเลยหรือไมคุมครองเรื ่องดังกลาวแลวยอมสงผลตอ

เกียรติภูมิของประเทศชาติตามไปดวย การคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยจึงเปนหลักการสำคัญอยางยิ่งที่จะตองนำมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ 

 สำหรับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญถือเปนการเยียวยาสิทธิของประชาชนอันเกิด

จากการใชอำนาจรัฐ ซึ่งมีความมุงหมายที่จะทำใหเกิดความมั่นใจวาการกระทำของรัฐทั้งหลาย  

ไมวาจะเปนการใชอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ ยอมอยูภายใตการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดเสมอ เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง

ใหแกประชาชนนั้นถือเปนคุณคาสูงสุดซึ่งองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกรตองเคารพและใหความ

คุมครอง ซึ่งประเทศไทยไดมีการพยายามปรับเปลี่ยนกลไกของระบบกฎหมายที่ใชในการตรวจสอบ

การใชอำนาจรัฐมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เรื่อยมา เห็นไดอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีบทบัญญัติ

ใหประชาชนสามารถโตแยงตอศาลที่พิจารณาคดีวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมกีารบัญญัติใหประชาชนที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญสามารถเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได โดยตรง 

แตรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวคงจำกัดวัตถุแหงคดีใหมีแตเฉพาะการโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายซึ่งเปนผลิตผลของการใชอำนาจนิติบัญญัติเทานั้น โดยประชาชนยังไมสามารถยื่นคำรอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเพื่อโตแยงเกี่ยวกับการกระทำอื่น ซึ่งเปนผลิตผลอันเกิดจากการใชอำนาจ



2 
 

บริหารและอำนาจตุลาการได ทั้งทีก่ารกระทำดังกลาวอาจมีการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดเชนเดียวกัน 

 ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดกำหนดใหบุคคล

สามารถใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 213  

ความวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว มีสิทธิยื ่นคำรองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ซึ่งถือเปนครั้งแรกที่มีการบัญญัติใหบุคคลสามารถโตแยงเกี่ยวกับ “การกระทำ” ของรัฐวาละเมิดตอ

สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว มิใชแตเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น ซึ่งหากเปนไป

ตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญอยางเต็มรูปแลว การกระทำทางนิติบัญญัติ การกระทำทาง

บริหาร และการกระทำทางตุลาการ ที่ปรากฏการกระทำละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 

ยอมเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคำวินิจฉัยวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ดี เมื่อตอมาพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการใชสิทธิของบุคคลตามมาตรา 213 ขางตน มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2561 

ปรากฏวาสิทธิของบุคคลในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหตรวจสอบวาการกระทำที่เกิด 

จากการใชอำนาจรัฐตางๆ ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือไมนั ้น มิไดครอบคลุม 

การกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจของรัฐในทุกกรณี หรือมีเงื่อนไขตางๆ ที่ทำใหการใชสิทธิยื่นคำรอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา 213 ดังกลาว ไมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  

ของบุคคลที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ วัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่น 

คำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจมีกรณีที่ไมสอดคลองตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

หรือไมเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 213 เอง ซึ่งใชถอยคำวา “การกระทำ” ที่ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ อันหมายถึงการกระทำของรัฐทั้งหลายอาจเปนวัตถุแหงคดีตามชองทางการยื่นคำรอง

มาตรา 213 ได อีกดวย 

 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงเนนศึกษาปญหาเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีที่บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพจะใชสิทธิในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะอธิบายใหเห็นถึงแนวความคิด 

หรือพัฒนาการทางกฎหมาย รวมถึงพิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื ่อนไขที่บุคคลจะใชสิทธิ  

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาว เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของ

ตางประเทศวามีแนวความคิดหรือหลักทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการใหสิทธิบุคคลในการยื่นคำรองทุกข 
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ตอศาลรัฐธรรมนูญอยางไร ทั้งนี้ เพ่ือนำมาพิจารณาเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้น

จากบทบัญญัติดังกลาว โดยมุงหวังใหการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญของประชาชน 

ผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวในประเทศไทย สามารถมีผลเปนการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 

1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 
 

 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยปรากฏชัดเจนขึ ้นใน 

“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” เปนครั้งแรก  

ซ่ึงมีหลักการสำคัญวาอำนาจสูงสุดของประเทศเปนของประชาชนและใหมีองคกรที่ใชอำนาจแทน

ประชาชน อันเปนการยืนยันถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  

มาเปนรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย กระทั่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไวอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งสำหรับมุมมองของประชาชน รัฐธรรมนูญหมวดที่วาดวย

สิทธิและเสรีภาพนั้น ถือเปนเรื่องใกลตัวและมีความสำคัญกับประชาชนมากกวาเรื่องอื่นๆ โดยที่สิทธิ 

และเสรีภาพที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวาสิทธิทางรัฐธรรมนูญนี้ ก็คือสิทธิของ

ประชาชนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว อันมีขอบเขตครอบคลุมถึงสิ่งที่ประชาชนสามารถกระทำได

ภายใตรัฐธรรมนูญและมีกฎหมายใหอำนาจ โดยจะไมถูกขัดขวางหรือโตแยงจากองคกรของรัฐ 

เจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงจากเอกชนดวยกัน สวนเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ยอม

หมายถึงการมีอิสระในการใชสิทธินั้นไดตามเจตจำนงหรือความตกลงใจของตนไดเองโดยไมถูกบังคับ

หรือแทรกแซงจากอิทธิพล อำนาจ และกฎหมายอื่นใด สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองใหแก

ประชาชนเหลานี้จึงถือเปนคุณคาสูงสุดซึ่งองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใช

อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร หรืออำนาจตุลาการ ตองเคารพและใหความคุมครอง โดยเฉพาะ 

ในรัฐที ่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั ้น รัฐยอมตองใหความสำคัญตอสิทธิเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคล เพราะการใชอำนาจรัฐไปโดยอำเภอใจและผลิตผลอันเกิดจากการ

ใชอำนาจรัฐดังกลาวละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญของประชาชน การกระทำนั้นยอมเปนการขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด และควรถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญได 

 สวนระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญหรือการมีระบบใหบุคคลสามารถยื่นคำรอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบวาการกระทำซึ่งเกิดจากการใช

อำนาจรัฐทั้งหลายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ ่งใชกันอยูในหลายประเทศ เชน ประเทศ

เยอรมนี ประเทศเกาหลีใต ประเทศตุรกี ประเทศสเปน ประเทศออสเตรีย เปนตน ถือวามีบทบาท
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และมีความสำคัญอยางยิ่งที่จะทำใหบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเปนเรื่องในทางสารบัญญัติมีผลในทางปฏิบัติโดยผานกระบวนการและกลไกในทางวิธีสบัญญัติ   

โดยวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญยอมไดแก การกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจมหาชน  

ไมวาจะเปนการตรากฎหมาย (การใชอำนาจนิติบัญญัติ) การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย  

(การใชอำนาจบริหาร) หรือการพิจารณาพิพากษาคดี (การใชอำนาจตุลาการ)  สำหรับประเทศไทย  

หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะเห็นวารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับมีเพียงระบบการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายเทานั้น ประชาชนไมสามารถโตแยงการ

กระทำอื่นของรัฐตอศาลรัฐธรรมนูญ วาละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนจึงเปนการกระทำที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญได วัตถุแหงคดีที่มีการเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญจึงมีเพียงการใชอำนาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายเทานั้น  จากสภาพการณขางตน 

จึงกลาวไดวาประเทศไทยไมมีระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ แตเปนเพียงการริเริ่มแนวความคิด

เกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอำนาจรัฐอยางหนึ่งเทานั้น 

 ตอมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ไดมีการ

บัญญัติใหสิทธิแกบุคคลในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อโตแยงวา “การกระทำ 

ของรัฐ” ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตน โดยมิไดจำกัดแตเฉพาะการกระทำทางนิติบัญญัติเทานั้น  

ซึ ่งสามารถทำใหชองทางในการบังคับการใหเปนไปตามสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญมีโอกาสเกิดขึ้นไดจริง ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติวา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ 

ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” ยอมทำใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล

ผูกพันบรรดาองคกรของรัฐทั้งหลายที่จะใชเปนแนวทางและยึดถือปฏิบัติตามเพื่อความเปนเอกภาพ

ของกฎหมายตอไป และยังสงผลตอการรับรูและความเขาใจของประชาชนโดยทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิ  

และเสรีภาพของตนที่ถูกตอง กลาวคือ หากการใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 213 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกลวงละเมิดจาก

การกระทำที่เปนเหตุแหงการรองทุกขจริง คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาการกระทำนั้นขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญยอมทำใหการกระทำนั้นเปนอันใชบังคับไมได อันมีผลเปนการรับรองและคุมครอง 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหปรากฏเปนจริงขึ้นในทางปฏิบัติ ซึ ่งนับวาเปนการพัฒนากฎหมาย

รัฐธรรมนูญโดยการเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญไดตีความบทบัญญัติของกฎหมายใหมีความชัดเจน

และแนนอนมากยิ่งขึ้นนั่นเอง อยางไรก็ดี แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 213 จะมีบทบัญญัติที่สอดคลองกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ กลาวคือ การใหสิทธิ 
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แกประชาชนในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง และสามารถโตแยง เกี่ยวกับ “การกระทำ” 

ของรัฐ วาละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ซึ่งการกระทำของรัฐยอมหมายถึง

การใชอำนาจมหาชนทั้งหลาย อันไดแก การใชอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ 

แตเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑตางๆ ที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 แลว 

ปรากฎวามีบทบัญญัติที่จำกัดขอบเขตเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 213 ไวหลายประการ ซึ่งมีผลทำใหวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 213 อาจไมสามารถครอบคลุมถึงการกระทำทั้งหลายซึ่งเปนการใชอำนาจรัฐเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา และทำใหบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวซึ่งกำหนดใหการ

กระทำของรัฐตางๆ สามารถถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญไดนั้นไมอาจมีผลบังคับไดจริงในทาง

ปฏิบัติ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญก็ยังคงไมไดรับความคุมครองอยางเต็มรูปแบบ 

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนศาลเฉพาะที่แยกออกมาจากศาลอื่นๆ และมีอำนาจหนาที่ในการ

พิทักษรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมสามารถเขามาตรวจสอบการกระทำ  

ที่สงผลเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวได 

 เมื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสิ่งสำคัญที่รัฐตองมุงคุมครองเพื่อใหเปนไป 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดดังกลาวมาขางตน อีกทั้ง กระบวนการในการ

คุ มครองสิทธิและเสรีภาพโดยการใหสิทธิแกบุคคลในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ถือเปนกระบวนการหรือกลไกที่จะชวยใหบรรดาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับการรับรองไว

ในรัฐธรรมนูญมีผลบังคับไดจริง แตที่ผานมาระบบกฎหมายของประเทศไทยไมเคยมีบทบัญญัติหรือ

กลไกที่ถือวาเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแตอยางใด  จึงมีประเด็นที่จะตองศึกษา

เกี่ยวกับการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 213 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และถือเปนการบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยนำเรื่อง 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมาใชในระบบกฎหมายของประเทศไทยเปนครั้งแรก  วารัฐธรรมนูญ 

ฉบับนี้มีแนวความคิดและพัฒนาการของระบบกฎหมายอยางไร โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับวัตถุ 

แหงคดีที่บุคคลสามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น พบวามีการแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

เพื่อใหการกระทำทั้งหลายของรัฐสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาลรัฐธรรมนูญ อันมีความแตกตาง 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยจะศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขในการใชสิทธิ 

ยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ซึ่งบัญญัติอยูใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และวิเคราะห
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วาจากกลไกการใชสิทธิยื่นคำรองดังกลาวมีประเด็นปญหาหรืออุปสรรคอันมีผลทำใหการใชสิทธิยื่น 

คำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถใชบังคับหรือเกิดผลไดจริงอยางไรบาง 

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของของระบบการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญในตางประเทศเปรียบเทียบกับการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทย 

 1.2.2 เพื่อศึกษาพัฒนาทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิของบุคคลที่ถูก

ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 1.2.3 เพื่อศึกษาหลักเกณฑและเงื่อนไขในการพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใช

สิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 213 

 1.2.4 เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิของบุคคล 

ที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 1.2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับหลักเกณฑการพิจารณา

วัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี ้มุ งเนนศึกษาเกี ่ยวกับประเด็นวัตถุแหงคดีในการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญตามแนวความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

ในตางประเทศ กรณีเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญ และพัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย อีกทั้ง ศึกษาหลักเกณฑ และเงื่อนไข 

ในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 213 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

วาไมเปนไปตามหลักเกณฑของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญอยางไร พรอมทั้งเสนอแนวทาง 

ในการแกไขปญหาดังกลาว 
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1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา 
 

 วิทยานิพนธนี้เปนการศึกษาคนควาและวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดย

การศึกษาและรวบรวมขอมูลจากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำพิพากษาศาลปกครอง หนังสือ วารสาร 

บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ รายงานการวิจัยและสิ่งตีพิมพตางๆ ตลอดจนขอมูลสารสนเทศ 

ทางอินเตอรเน็ต แลวทำการประมวลขอมูลและวิเคราะห (Descriptive and Analytical method) 

 

1.5 ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา 
 

 1.5.1 เพื่อใหผูที่สนใจทราบถึงแนวความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของของระบบ

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในตางประเทศเปรียบเทียบกับการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

 1.5.2 เพื่อใหผูที่สนใจศึกษาทราบถึงพัฒนาทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใช

สิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 1.5.3 เพื่อใหผู ที ่สนใจศึกษาทราบเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื ่อนไขในการพิจารณา

เกี ่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

 1.5.4 เพื่อใหผูที่สนใจศึกษาทราบถึงปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใช

สิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 1.5.5 เพื่อใหผูที่สนใจศึกษาใชเปนแหลงขอมูลอางอิงในการศึกษาเกี่ยวกับการใชสิทธิ

ของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ
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บทที่ 2 

ขอความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

 ในการพิจารณาขอความคิดและหลักการพื ้นฐานที ่เกี ่ยวของกับการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญ ผูเขียนไดแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน 4 หัวขอ ไดแก หัวขอแรก (2.1) ความหมาย

และลักษณะของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ โดยในเบื้องตนจะไดอธิบายใหเห็นถึงความผูกพัน 

ของสิทธิทางรัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐ และจะกลาวตอไปถึงความหมายและลักษณะสำคัญ  

ของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิทางรัฐธรรมนูญจากการใชอำนาจรัฐ 

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หัวขอที ่สอง (2.2) ภารกิจของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เปน

การศึกษาเพื่อใหทราบเกี่ยวกับหนาที่และความสำคัญของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบ

กฎหมาย  หัวขอที่สาม (2.3) เงื ่อนไขสำคัญในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีความ

เกี่ยวของกับการพิจารณาวัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ กลาวคือ เปนการศึกษาให

ทราบเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขสำคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไว

พิจารณาหรือไม  และหัวขอสุดทาย (2.4) วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เพื่อใหทราบ

วัตถุแหงคดีที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวามีการกระทำใดบาง  ซึ่งเปนประเด็น

สำคัญในการศึกษาของวิทยานิพนธเลมนี้ 

 

2.1 ความหมายและลักษณะของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

2.1.1 ความผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐ 

“สิทธิทางรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Right) หรือ “สิทธิข ั ้นพื ้นฐาน” 

(Fundamental Right) หรือ “สิทธิขั ้นมูลฐาน” (Grundrecht ; Basic Right) หมายถึง สิทธิและ

เสรีภาพใดๆ ของปจเจกบุคคลที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ อันกอใหเกิดสิทธิแก 

ปจเจกบุคคลนั้นที่จะเรียกรองตอรัฐใหดำเนินการตามอำนาจและหนาที่ ไมวาจะเปนการกระทำการ

หรืองดเวนกระทำการ เพื่อปกปองผลประโยชนของปจเจกบุคคลหรือผูทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  

ในเรื่องนั้นๆ วารัฐจะตองไมกระทำการใดอันเปนการละเมิดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หรือกอใหเกิด

ความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยไมมีกฎหมายใหอำนาจกระทำได 1 

 
1
 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักการพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญใหม (พิมพครั้งที่ 2, สำนักพิมพวิญูชน 2547) 47. 
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สิทธิทางรัฐธรรมนูญจึงเปนสิทธิของปจเจกบุคคลแตละคนที่มีตออำนาจมหาชนแหงรัฐ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญไดกำหนดใหปจเจกบุคคลมีสิทธิตางๆ เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพในการชุมนุม  

เปนตน โดยถือวาปจเจกชนเปนผูทรงสิทธิ และองคกรของรัฐมีหนาที่ตองเคารพแดนแหงสิทธิของ

ปจเจกชนดังกลาว สวนปจเจกบุคคลก็สามารถกลาวอางสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ใชยันตอรัฐและบังคับใหรัฐ

ดำเนินการบังคับใหเปนไปตามสิทธินั้นไดเชนกัน และการที่สิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน

ถือเปนสวนหนึ่งของระบบกฎหมายและมีฐานะเปนบรรทัดฐานทางกฎหมายที่ผูจัดทำรัฐธรรมนูญ  

ไดกำหนดใหเปนคุณคาสูงสุดของรัฐเชนนี้ ทำใหรัฐตองมีหนาที่ในการปกปองคุมครองคุณคาดังกลาว 

ไมวาจะเปนหนาที่ในการปองกันมิใหบุคคลที่สามซึ่งเปนเอกชนดวยกันกระทำการลวงละเมิดสิทธิ  

ทางรัฐธรรมนูญของบุคคลอื่น หรือการที่รัฐเองก็มีหนาที่ตองปองกันมิใหองคกรของรัฐไปละเมิด 

สิทธิทางรัฐธรรมนูญของบุคคลดวย2  เหตุผลที่องคกรของรัฐจำตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ  

นั่นเพราะวาในรัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐ รัฐนั้นหรือระบอบการปกครองนั้นจะตองตกอยูภายใต

กฎหมายและความยุติธรรม กลาวคือ โดยทั่วไปแลวการใชอำนาจขององคกรของรัฐในนิติรัฐจะมี

ลักษณะสำคัญ 2 ประการ นั่นคือ ประการแรก องคกรของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ ตลอดจนบุคคลซึ่ง

ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจรัฐจะตองผูกพันตนกับกฎเกณฑทางกฎหมาย  และประการที่สอง รัฐตอง

ประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานใหแกพลเมืองของรัฐ ดวยเหตุวาหลักนิติรัฐนั้นไมไดเรียกรองแตเพียงใหองคกร

ของรัฐใชอำนาจใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตกำหนดหนาที่ใหองคกรของรัฐตองใช

อำนาจที่ไดรับมาใหความยุติธรรมปรากฏขึ้นจริงใหไดดวย ทั้งนี้ โดยการกำหนดใหองคกรของรัฐ  

ทุกองคกรตองผูกพันกับหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ผูกพันกับกฎหมาย และความยุติธรรม เพราะ

หากพิจารณาเพียงทางรูปแบบ กฎหมายอาจเปนกฎเกณฑที่ไมยุติธรรมก็ได หลักนิติรัฐจึงเรียกรอง  

ตอไปดวยวาองคกรนิติบัญญัติไมสามารถตรากฎหมายโดยกำหนดเนื้อหาของกฎหมายอยางไรก็ได  

จึงอาจมีกรณีที่มีการฟองรองวากฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งถือเปนคุณคาพ้ืนฐานและเปนหลักแหงความยุติธรรมในรัฐได และหากเปนเชนนั้นจริงก็จะมีองคกร

ที่ทำหนาที่คุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นเปนอันใชบังคับ

มิได3 บรรดากฎเกณฑที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกติกาและคุณคาพื้นฐานของรัฐจึงยอมผูกมัด

องคกรผูใชอำนาจของรัฐทั้งปวง และในการแสดงออกซึ่งอำนาจรัฐ องคกรผูใชอำนาจรัฐจึงตองผูกพัน

กับสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐานเหลานั้น 

 
2
 วรเจตน ภาคีรัตน , ‘ผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556) 9. 
3 วรเจตน ภาคีรัตน, คำสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน , (พิมพครั้งที่ 2, โครงการ

ตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2557) 159-160. 
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ดังนั้น ในการปฏิบัติภารกิจตางๆ ของรัฐ องคกรผูใชอำนาจรัฐจึงยอมตองตระหนัก

และคำนึงถึงคุณคาที่ปรากฏอยูในกฎเกณฑวาดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนการใชอำนาจ 

นิติบัญญัติ อำนาจบริหาร อำนาจตุลาการ หรือเปนการใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และถือวา

บทบัญญัติว าดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญนั ้นมีฐานะเปนกฎหมายที ่มีผลใชบังคับโดยตรงในการ 

ตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญจึงไมไดเปนเพียงการประกาศเจตจำนงของรัฐแตเพียงลอยๆ เทานั้น แตมีผลในระบบ

กฎหมายโดยตรง ที่ผูทรงสิทธิทางรัฐธรรมนูญสามารถเรียกรองใหองคกรของรัฐบังคับการใหเปนไป

ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวทันทีที่รัฐธรรมนูญไดรับการประกาศใช โดยไมจำเปนตองมีกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติเพ่ือมายืนยันการมีผลบังคับดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ ความผูกพันดังกลาว

ยอมมีอยูตอเนื่องไปแมวาองคกรของรัฐจะกระทำการนอกราชอาณาจักรไทย เชน กรณีที่รัฐบาลสง

กองกำลังทหารไปชวยเหลือประเทศที่ไดรับภัยพิบัติทางธรรมชาติ กองกำลังทหารที่ไปปฏิบัติหนาที่  

ยังตางประเทศนั้นก็คงมีหนาที่ตองเคารพตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยดวย4 

ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายซึ่งกำหนดความสัมพันธระหวางองคกร

ตางๆ ของรัฐดวยกันเอง และระหวางองคกรตางๆ ของรัฐกับราษฎร มิใชเปนเรื ่องความสัมพันธ

ระหวางราษฎรกับราษฎร ทำใหผู มีหนาที่ตองเคารพตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญ จึงหมายถึงเฉพาะผูใชอำนาจรัฐเทานั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่รับรองและให  

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกราษฎรสวนใหญจึงหาไดมีผลผูกพันราษฎรโดยตรงในการใชสิทธิ 

และเสรีภาพกระทำการตางๆ เกี่ยวของสัมพันธกับผูอ่ืนไม5 หรือกลาวไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ไดกำหนดผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญเฉพาะในแนวดิ่งหรือแนวตั้ง  ซึ่งหมายถึงความสัมพันธ

ระหวางองคกรของรัฐกับประชาชน ไมไดมีผลผูกพันในแนวนอนหรือแนวระนาบระหวางเอกชนกับ

เอกชนดวยกันเอง ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบกฎหมายเอกชนนั้นบุคคลจะอยูในฐานะเทาเทียมกัน เอกชน

คนหนึ่งไมอาจแสดงเจตนาบังคับใหเอกชนอีกคนหนึ่งกระทำการ งดเวนกระทำการ หรือยอมใหตน

กระทำการโดยไมเขาขัดขวางไดหากเอกชนอีกคนหนึ่งไมยินยอม มิฉะนั้นยอมมีผลใหเอกชนทั้งหลาย

สูญเสียเสรีภาพหรือถูกจำกัดเสรีภาพอยางมาก และทำใหเกิดผลในทางตรงขามกับวัตถุประสงค  

ที่ระบบกฎหมายยอมรับในการดำรงอยูของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ นั่นคือ การประกันสิทธิเสรีภาพ ซึ่ง

 
4
 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 15. 

5 วรพจน วิศรุตพิชญ , ‘สิทธิมนุษยชนกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ’ รัฐธรรมนูญ 60 :  

60 ป สมคิด เลิศไพฑูรย รวมบทความวิชาการ เนื่องในโอกาส 60 ป ศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย  

(โรงพิมพเดือนตุลา 2562) 79, 107. 
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สิทธิทางรัฐธรรมนูญมีขึ้นเพื่อปกปองคุมครองสิทธิของเอกชนจากการลวงละเมิดโดยอำนาจรัฐ ไมได  

มีขึ้นเพื่อกำหนดหนาที่ใหเอกชนตองปฏิบัติในความสัมพันธกับเอกชนคนอื่น  ดังเชนในคำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 8434/2550 ซึ่งมีสาระสำคัญวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 26 ซึ่งเปนมาตราแรกของหมวดนี้ บัญญัติวา  

“การใชอำนาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” ดังนั้น สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยตามหมวด 3 จึงหมายถึงสิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รับรองไวสำหรับการใชอำนาจ

โดยองคกรของรัฐแกชนชาวไทย ไมใชการใชอำนาจโดยปจเจกบุคคลแกชนชาวไทย”6 

อยางไรก็ดี ไมไดหมายความวาบทบัญญัติวาดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญจะไมมี  

ผลใดๆ ในระบบกฎหมายเอกชน ซึ่งกำหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับนิติสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน 

เสียทั้งหมด แตสิทธิทางรัฐธรรมนูญไดมีผลทั้งในแงของการตราและการตีความกฎหมายเอกชน7  

เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27 บัญญัติถึงความผูกพันของ

บทบัญญัติวาดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญที่มีตอศาลในการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย  

ทั้งปวง ซึ่งหมายความวาในการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายไมเพียงแตศาลรัฐธรรมนูญ

และศาลปกครองซึ่งใชกฎหมายมหาชนเปนหลักจะตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญเทานั้น แต 

ศาลยุติธรรม (รวมถึงศาลทหาร) ซึ่งใชกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญาเปนหลักก็ยอมตองผูกพัน

ตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญเชนกัน ดวยเหตุนี้ในการตีความกฎหมาย ศาลยุติธรรมยอมตองนำเอาบรรดา

คุณคาอันเปนหลักที่ระบบกฎหมายไทยเคารพนับถือ ซึ่งไดแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนสิทธิ

ทั้งหลายทั้งปวงของปจเจกบุคคลมาประกอบการตีความดวย จะตีความบทบัญญัติกฎหมายเอกชน

โดยไมสนใจไยดีตอกฎเกณฑของสิทธิทางรัฐธรรมนูญไมได เชน ในกฎหมายแรงงาน หากบริษัทซ่ึงเปน

นายจางทำสัญญาตกลงกับลูกจางกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับสภาพการจางที่เห็นไดชัดวาเปนการเลือก

ปฏิบัติระหวางลูกจางที่เปนผูชายและลูกจางที่เปนผูหญิง ศาลยุติธรรมก็จะตองนำหลักการหามเลือก

ปฏิบัติมาเปนเครื่องชวยในการตีความวาขอสัญญาดังกลาวขัดหรือแยงตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม8 ซึ่งหากพิจารณาคุณคาเรื่องนี้แลว ยอมเห็นไดวาแมขอสัญญา 

 
6 ‘คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8434/2550’ <https://deka.in.th> สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2562. 
7 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 25. 
8 คำพิพากษาฎีกาที่ 6011–6017/2545 ขอบังคับเกี่ยวกับการทำงานของนายจางกำหนด 

การเกษียณอายุลูกจางหญิง เมื่ออายุครบ 50 ป ลูกจางชาย เมื่ออายุครบ 55 ป นั้น เปนการขัดตอ

มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติคุ มครองแรงงาน พ.ศ.2541 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ขอบังคับดังกลาวเฉพาะสวนลูกจางหญิงจึงตกเปนโมฆะ เปรียบเทียบกับ 
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ที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความสมัครใจในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันก็ตาม แตใน

บางกรณีสิทธิทางรัฐธรรมนูญก็อาจมีผลโดยออมผานการตีความบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนหลักการ

ทั่วไป (general principle) เชน หลักสุจริต หรือบทบัญญัติที่ใชถอยคำซึ่งมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง 

(indefinite legal concept) เชน ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี สงผลใหศาลตองตีความไป

ในทิศทางที่สอดคลองกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งการที่สิทธิทางรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันตอการใชและ

การตีความกฎหมายเอกชนดังกลาว ในระบบกฎหมายเยอรมันจึงถือวาเปนกรณีท่ีสิทธิทางรัฐธรรมนูญ

หรือสิทธิข ั ้นพื ้นฐานไดเปลงรังสีไปในแดนของกฎหมายเอกชน (Ausstrahlungswirkung der 

Grundrechte auf das Privatrecht) ซึ่งเปนผลโดยออมของสิทธิทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมาย

เอกชนดวย9 

2.1.2 ความหมายของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaint) เปนการเปดโอกาส

ใหประชาชนสามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ หรือเปนการคุมครองสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานซ่ึงผูกพันองคกรผูใชอำนาจรัฐดังกลาวมาขางตน ในฐานะที่สิทธิทางรัฐธรรมนูญนั้นมีหนาที่

ในการปกปองแดนแหงเสรีภาพของประชาชนมิใหรัฐเขามากาวลวงได  อันมีลักษณะเปนสิทธิปองกัน 

 

คำพิพากษาฎีกาที่ 1562/2548 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 15 ที่บัญญัติวา 

“ใหนายจางปฏิบัติตอลูกจางชายและหญิงโดยเทาเทียมกันในการจางงาน เวนแตลักษณะหรือสภาพ

ของงานไมอาจปฏิบัติเชนนั้นได” เปนการกำหนดหนาที่ของนายจางที่จะตองปฏิบัติตอลูกจางใหเทา

เทียมกันในการจางงาน ไมมีการเลือกปฏิบัติตอลูกจางเพราะเหตุที่ลูกจางมีเพศแตกตางกันเทานั้น  

มีขอยกเวนใหปฏิบัติแตกตางกันไดก็ตอเมื่อลักษณะหรือสภาพของงานไมอาจปฏิบัติใหเทาเทียมกันได 

ปรากฏวาคำสั่งของผูรอง (นายจาง) ที่ใหลูกจางเกษียณเมื่ออายุแตกตางกัน โดยพนักงานคนงานชาย

และหญิงเกษียณอายุ 50 ปบริบูรณ พนักงานโฟรแมนชายและหญิงเกษียณอายุ 55 ปบริบูรณ และ

พนักงานหัวหนาโฟรแมนชายและหญิงเกษียณอายุ 57 ป เปนการกำหนดโดยอาศัยตำแหนงงานของ

ลูกจางวาลูกจางตำแหนงใดจะเกษียณอายุเมื่อใด หาใชเอาขอแตกตางในเรื่องในเรื่องเพศมาเปน

ขอกำหนดไม ลูกจางในตำแหนงเดียวกันไมวาชายหรือหญิงยังตองเกษียณอายุโดยอาศัยหลักเกณฑ

เดียวกัน คำสั่งของผูรอง (นายจาง) ดังกลาวจึงไมขัดกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.  2541 

มาตรา 15 ซึ ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30  

วรรคสอง และมิไดตกเปนโมฆะ <https://deka.in.th> สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2562. 
9 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 26. 
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(status negativus)10 นอกจากนี้ หากพิจารณาจากแนวคำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน  

อาจกลาวไดวาการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญถือเปนเครื่องมือสำคัญที่ระบบกฎหมายใหไวแกพลเมือง

ของรัฐในอันที่จะปองกันสิทธิขั้นพื้นฐานของตนจากการถูกลวงละเมิดโดยอำนาจมหาชน 11 ซึ่งตาม

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธของประเทศเยอรมนี มาตรา 93 (1)(4a)(4b) สามารถสรุปความหมาย 

ของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดวา เปนการใหสิทธิแกประชาชนที่จะรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ไดโดยตรงเมื่อสิทธิขั ้นพื้นฐานหรือสิทธิที่เปนเสมือนสิทธิขั ้นพื้นฐานของเขาถูกละเมิดโดยการใช  

อำนาจรัฐ12 ซึ่งการที่ระบบกฎหมายมีกลไกของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเชนนี้ ทำใหบุคคล

สามารถยื่นคำรองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจนิติบัญญัติ 

อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการที่ลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื ้นฐานของตนไดวาการกระทำดังกลาว

สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิขั ้นพื้นฐานหรือไม 13 และนอกจากความหมาย

ดังกลาวมาขางตน ยังมีการใหความหมายเกี่ยวกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ดังนี้ 

Gerhard Dannemann ไดอธิบายวา การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนกลไก 

ที่ใหอำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการกระทำที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งกลไกนี้จะแยกกระบวนพิจารณาออกมาใหตรวจสอบเฉพาะความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการ

กระทำนั้นเทานั้น โดยจะไมพิจารณาประเด็นทางกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการกระทำนั้น รวมทั้ง  

เปนกลไกที่แยกตางหากจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทั้งนี้ ผูที่สามารถ

 
10 เพ่ิงอาง 7. 
11 BVerfGE 18, 315 (325); 74, 220 (226); 75, 201 (216 f) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน, 

‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะหเปรียบเทียบการฟองคดีโดย

ประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553) 3. 
12 Grundgesetz, Artikel. 93 (1) no. 4a und 4b “(1) Das Bundesverfassungsgericht 

entscheidet… über Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung 

erhoben warden können, durch die öffentliche Gewalt in einem seinem seiner 

Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 

enthaltenen Rechte verletzt zu sein; über Verfassungsbeschwerden von Gemeinden 

und Gemeindeverbänden wegen Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach 

Artikel 28 durch ein Gesetz, bei Landesgesetzen jedoch nur, soweit nicht Beschwerde 

beim Landesverfassungsgericht erhoben warden kann”. 
13 BVerfGE 7, 198 (207) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 11) 3. 
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เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดคือบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และทายที่สุดศาลรัฐธรรมนูญ

จะตองมีอำนาจในการเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น14 

Glanluca Gentili  ไดอธิบายวา การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคล 

(individual constitutional complaint) เปนระบบที ่ใหบุคคลและนิติบุคคลเขาถึงโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลสูงสุดเพ่ือโตแยงการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญและเพ่ือเรียกรองใหประกาศ

ความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทำท่ีถูกโตแยงนั้น หรือการกระทำท่ีละเมิดสิทธิของตน15 

Bernadette Somody และ Beatrix Vissy ไดอธิบายวา การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

เปนกลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคล และกระบวนการดังกลาว

มุงไปที่การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในเชิงอัตวิสัย ทั้งนี้ หากพิจารณาในมุมมองของปจเจกชน กลไกนี้

จะเปนการเยียวยาทางกฎหมายแบบพิเศษท่ีเปดโอกาสใหบุคคลสามารถโตแยงวารัฐกระทำการละเมิด

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน และการเยียวยากฎหมายรูปแบบอ่ืนไมเปนผล โดยขอบเขตของการตรวจสอบ

นั้นจะมีลักษณะคอนขางกวาง กลาวคือ บุคคลสามารถโตแยงเกี่ยวกับการกระทำใดๆ ที่เกิดจากการ 

ใชอำนาจรัฐวาละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนได16 

คณะกรรมาธิการยุโรปเพื่อประชาธิปไตยโดยกฎหมาย (Venice commission) 

ไดอธิบายวา การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนกลไกตางๆ ที่เปดใหนำการละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

รับรองของปจเจกบุคคลมาเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรที่มีสถานะเทียบเทา กลไกการเขาถึง

เปนไดทั้งโดยตรงและโดยออม การเขาถึงโดยออมเปนกลไกที่การโตแยงของปจเจกบุคคลไปถึงศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยผานองคกรกลาง การเขาถึงโดยตรงเปนกรณีตางๆ ทางกฎหมายซึ่งบุคคล

สามารถยื่นคำรองของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญโดยไมมีการแทรกแซงจากบุคคลที่สาม17 

 

 14  Gerhard Dannemann, Constitutional Complaines : The European Perspective 

(International and Comparative Law Quarterly 1994) 142–143. 

 15 Gianluca Gentill, ‘A comparison of European systems of direct access to 

constitutional judges : exploring advantages for the Italian Journal of Public Law’ (2012) 

4 Italian Journal of Public Law 159, 161–162.  

 16 Bernadette Somody and Beatrix Vissy, Citizens Role in Constitutional Adjudication 

in Hungary: From the Actio Popularis to the Constitutional Complaint ( Annales 

Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eot, Vol. 53 2012) 101. 
17 Council of Europe, Venice Commission, ‘Study No 538/2009 on Individual Access 

to Constitutional Justice’ (Doc. CDL-AD (2010)039 rev, 7)  <http://www.venice.coe.int/ 

webforms/documents/cdl-ad(2010)039rev.aspx> สืบคนเมื่อ 29 มิถุนายน 2562. 
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จากคำอธิบายขางตนจึงอาจสรุปความหมายของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดวา

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนการใหสิทธิแกประชาชนในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  

เมื่อปรากฏการกระทำซึ่งเกิดจากการใชอำนาจมหาชนของรัฐ ไมวาจะเปนการใชอำนาจนิติบัญญัติ 

อำนาจบริหาร หรืออำนาจตุลาการ ที่มีลักษณะเปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจและหนาที่ในการตรวจสอบ

และวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำดังกลาววาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากองคกรของรัฐทั้งหลายยอมตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญและ 

ไมอาจกระทำการใดอันเปนการกาวลวงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญได 

2.1.3 ลักษณะสำคัญของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

จากความหมายของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในหัวขอที่ 2.1.2 จึงอาจสรุป

ลักษณะสำคัญของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ไดดังนี้ 

(1) การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการตรวจสอบที่แยกจากการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

กลไกการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนกลไกที่ระบบ

กฎหมายสวนใหญกำหนดไวเพื่อประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพื่อมิใหการใช

อำนาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ สวนการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญนั้นเปนกระบวนการพิเศษในการเยียวยาสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ 

โดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของรัฐ ไมวาจะเปนการใชอำนาจนิติบัญญัติ 

อำนาจบริหาร หรืออำนาจตุลาการ สามารถยื่นคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ วาสิทธิหรือเสรีภาพของ

ตนที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถูกละเมิด ซึ ่งจะมีลักษณะกวางกวากลไกการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ไมวาจะเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายแบบรูปธรรม (Concrete norm control) หรือแบบนามธรรม (Abstract norm control) 

ที่เปนเรื่องของการตรวจสอบการกระทำขององคกรนิติบัญญัติในการตรากฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญเทานั้น 

(2) การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนการใหสิทธิบุคคลสามารถเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง 

กลาวคือ บุคคลมีสิทธิโตแยงการกระทำที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนตาม

รัฐธรรมนูญโดยเสนอคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดดวยตนเองโดยไมตองผานองคกรใด ซึ่งหากพิจารณา

จากความหมายของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในหัวขอ 2.1.2 แลว จะพบวาผูทรงสิทธิที่จะฟองคดี

ตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตางๆ ไว และตอง 

เปนผูที่สามารถยืนยันถึงการถูกลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได ดังนั้น การ
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ตรวจสอบความสามารถในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญก็คือการตรวจสอบวาผูรองทุกขไดกลาวหา  

วามีการลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตนหรือไม และตรวจสอบวาบุคคลนั้นเปนผูทรงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ที่เขากลาวอางวาถูกลวงละเมิดหรือไม ในกรณีที่ผู รองทุกขรองทุกขวาองคกรของรัฐลวงละเมิด

บทบัญญัติของกฎหมายที่ไมใชบทบัญญัติวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานก็ดี หรือรองทุกขวาองคกรของรัฐ

ละเมิดสิทธิขั ้นพื ้นฐานซึ ่งตนไมไดเปนผู ทรงสิทธิขั ้นพื้นฐานที่กลาวอางก็ดี ยอมถือวาผู นั ้นขาด

ความสามารถในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ18 

(3) ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการตรวจสอบและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ในเชิงอัตวิสัย 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเชิงอัตวิสัยเปนกรณีที่ขอเท็จจริงหรือ

ปญหาของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะถูกนำมาเปนประเด็นในการพิจารณาตรวจสอบ 

โดยศาลรัฐธรรมนูญดวย แตกตางจากลักษณะการตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญแบบ

นามธรรม (abstract norm control) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยไดโดยไมตองมีคดีเกิดขึ้น 

ในศาลกอน แตสำหรับคดีรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น เงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ

ตรวจสอบเกี่ยวกับอำนาจในการยื่นคำรองทุกข นั่นคือ ผูยื่นคำรองจะตองเปนผูที่ไดรับผลกระทบดวย

ตนเองโดยตรง และจะตองเปนการกระทบสิทธิในปจจุบัน หากยังไมปรากฏวาสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของผูรองถูกลวงละเมิดจากการกระทำหรือการใชอำนาจใดของรัฐ เชน การอางแตเพียง

วาองคกรของรัฐไมทำหนาที่ที่กฎหมายกำหนดใหตองกระทำ เชนนี้ยังไมเปนเหตุพอฟงวาเปนการ

กระทำที่กระทบสิทธิของผู รองทุกข หรือกรณีที่ผลกระทบจากการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของผูรองไดผานพนไปแลว เหลานี้ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจเขาไปตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการกระทำนั้นได 

(4) คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

หากผูรองทุกขกลาวอางเปนประเด็นเบื้องตนในคดีวาการกระทำขององคกร 

ที่ใชอำนาจมหาชน เชน องคกรฝายปกครอง หรือองคกรฝายตุลาการ เปนการกระทำบนฐานของ

พระราชบัญญัติซึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงสงผลใหการกระทำขององคกรดังกลาวไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญไปดวย หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะเพิกถอนการกระทำขององคกรฝายปกครอง หรือเพิกถอนคำพิพากษาของศาล  

นอกจากนี้ ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีไดวางหลักเกณฑไววาในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

 
18 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห

เปรียบเทียบการฟองคดีโดยประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ’ (2553) 3 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 469, 480. 
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วินิจฉัยใหเพิกถอนการกระทำขององคกรฝายปกครองหรือเพิกถอนคำพิพากษาของศาลแลว ศาล

จะตองดำเนินการพิจารณาเรื่องดังกลาวใหม เพราะเหตุวารัฐบัญญัติที่องคกรฝายปกครองใชเปนฐาน

ในการออกคำสั่งทางปกครอง หรือที่ศาลใชเปนฐานในการทำคำพิพากษาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะประกาศความเสียเปลาของกฎหมายนั้นไปพรอมกัน ทำใหคำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญนั้น  

มีผลเปนการทั่วไป กลาวคือ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาแลวองคกรของรัฐอื่นใดจะไมสามารถ  

นำกฎหมายนั้นไปใชบังคับไดอีก สวนในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในทางตรงกันขาม คือ วินิจฉัย

วากฎหมายไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยนั้นก็ยอมมีผลผูกพันเปนการทั่วไปเชนกัน 

(5) การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนกลไกทางกฎหมายที่มีความเฉพาะเจาะจง

เพ่ือคุมครองและเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

กลไกการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญถูกสรางขึ้นเพื่อคุมครองและเยียวยาสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ทำใหบรรดาสิทธิทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเรื่องในทางสารบัญญัติมีผลในทางปฏิบัติโดยผานกระบวนการและกลไกในทาง  

วิธีสบัญญัติ อันถือเปนกลไกพิเศษที่แยกออกมาจากกลไกอื่นๆ นั่นคือ กลไกการตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  โดยไมถือวาศาลรัฐธรรมนูญเปน 

ศาลสูงสุดของศาลอื่นๆ ดังนั้น การโตแยงคำพิพากษาของศาลอื่นไปยังศาลรัฐธรรมนูญจึงไมเปน

กระบวนการทางกฎหมายที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากกระบวนการคุมครองทั่วไป แตเปนกระบวนการที่ทำให 

เกิดความสมบูรณยิ ่งขึ ้นสำหรับการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไมไดมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคำพิพากษาของศาลอ่ืน

ดวยแตอยางใด  ดังนั ้น บรรดาคำพิพากษาของศาลที่ไดมีการพิพากษาคดีเสร็จเด็ดขาดไปแลว 

จึงสามารถดำเนินการบังคับคดีตามคำพิพากษาตอไปได สวนกรณีที่การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมีผล

เปนการทุเลาการบังคับในทางขอเท็จจริงนั้น อาจเกิดจากการใหคำแนะนำของตุลาการเจาของสำนวน 

เพื่อรอการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญเสียกอน แตอย างไรก็ตาม คำแนะนำดังกลาวไมไดมีผล

ผูกพันตอผูชนะคดีตามคำพิพากษาแตอยางใด19 

(6) การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะกระทำไดตอเมื่อผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

หมดหนทางทางกฎหมายในการปองกันสิทธิของตนโดยการฟองคดีตอศาล 

 
19 บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘การใชสิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแลว’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ 2551) 89-90. 
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กอนทีบุ่คคลจะใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ผูรองทุกขจะตองใชสิทธิทางศาล

ทุกประการที่ตนมีเพ่ือที่จะขจัดมาตรการของรัฐที่ลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตนเสียกอน ดวยเหตุนี้

หากจะรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาการกระทำทางบริหารหรือการกระทำทางตุลาการลวงละเมิดสิทธิขั้น

พ้ืนฐานของตน วัตถุแหงการรองทุกขยอมไดแกคำพิพากษาของศาลที่เปนที่สุดแลว และยังหมายความ

ถึงการที่ผูรองทุกขจะตองไมไดละเลยที่จะใชสิทธิตามระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดในการปองกนัสิทธิ

ของตนอีกดวย ทั้งนี้ เพ่ือแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางศาลอ่ืนๆ กับศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการ

แบงแยกอำนาจหนาที่ของศาล โดยการใหศาลที่มีเขตอำนาจในเรื ่องนั้นทำหนาที่ในการปกปอง

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามปกติเสียกอน ซึ่งการทำหนาที่ดังกลาวของศาลมีความสำคัญ  

ที่แสดงวารัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหอำนาจตุลาการไดทำหนาที่ในการวินิจฉัยเรื่องทางรัฐธรรมนูญ

ดวยเชนกัน กระทั่งเมื่อบุคคลไดดำเนินการแกไขเยียวยาการละเมิดสิทธิเสรีภาพที่เกิดขึ้นจนหมด

หนทางแลว จึงสามารถใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได20 

(7) วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ยอมไดแก บรรดาการกระทำที่เปนผลิตผล

จากการใชอำนาจมหาชนทุกประเภท ไมวาจะเปนการตรากฎหมาย การบังคับการใหเปนไปตาม

กฎหมาย หรือการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น โดยทั่วไปแลววัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

จึงอาจแยกไดเปน 3 ประเภท คือ การกระทำหรืองดเวนการกระทำในการใชอำนาจนิติบัญญัติ  

การกระทำหรืองดเวนการกระทำในการใชอำนาจทางบริหาร และการกระทำหรืองดเวนการกระทำ  

ในการใชอำนาจตุลาการ ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนี้ผูเขียนจะได

กลาวตอไปในหัวขอที่ 2.4 

 

2.2 ภารกิจของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

2.2.1 ทำใหการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลปรากฏชัดเจนเปนรูปธรรม 

เมื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเปนสิ่งสำคัญ การจะทำให

สิทธิและเสรีภาพดังกลาวมีผลผูกพันตอการใชอำนาจรัฐและมีสภาพบังคับในทางความเปนจริง จึ ง

จำเปนตองมีกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อทำใหสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไดรับความคุมครองอยางเปน

รูปธรรม ซึ่งการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนกลไกพิเศษที่แยกตางหากจากกลไกการตรวจสอบ

เดิมที่มีอยู โดยการใหอำนาจศาลรัฐธรรมนูญเขามารับคำรองของบุคคลที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือ

 
20 เพ่ิงอาง 91. 
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เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อทำใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน

ปรากฏเปนจริงขึ้นในทางปฏิบัติ 

อยางไรก็ดี การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไมใชกระบวนพิจารณาที่ชวยเสริม

กระบวนพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง เนื่องจากไมมีลักษณะเปนการอุทธรณหรือ  

ฎีกาไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามความหมายของการอุทธรณฎีกาในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี และ

ไมใชกระบวนพิจารณาคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบประเด็นทางกฎหมายทุกประเด็นที่คูความ

โตแยงมาเหมือนกับกรณีที่ศาลสูงตรวจสอบคำพิพากษาของศาลลาง แตจำกัดเฉพาะการคุมครอง 

สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเทานั้น21 กระบวนพิจารณาเรื่องรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะสัมพันธกับ 

สิทธิขั้นพื้นฐาน โดยถือเปนกลไกพิเศษในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับการสรางขึ้นเพื่อทำให  

ปจเจกบุคคลสามารถบังคับการใหเปนไปตามสิทธิขั้นพื้นฐานของตนได  และหากพิจารณาเกี่ยวกับ 

การรางรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของประเทศเยอรมนี ผูรางไดใหเหตุผลเกี่ยวกับ 

การสรางกลไกการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไวประการหนึ่งวา “การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญคือที่พ่ึง

สุดทายของราษฎรที่รูสึกวาตนถูกลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ศาลที่สูงที่สุดซึ่งถูกตั้งขึ้นเพื่อใหเปน  

ผูพิทักษรัฐธรรมนูญนี้จึงควรตองคุมครองราษฎรจากการที่รัฐใชอำนาจเขาทำรายสิทธิขั้นพื้นฐาน  

ซึ่งมิอาจลวงละเมิดได”22 อันแสดงใหเห็นวากระบวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญถือเปนเครื่องมือ

สำคัญที่เปนหลักประกันวาสิทธิทางรัฐธรรมนูญของประชาชนยอมไดรับการรับรองคุมครองจากการใช

อำนาจมหาชนในการดำเนินกิจการตางๆ ของรัฐ โดยการใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบการกระทำ

ที่อาจกอใหเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งจากภารกิจของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

ดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทและหนาที่สำคัญในการเปนองคกรผูพิทักษสิทธิทางรัฐธรรมนูญ

หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มิใชเปนเพียงองคกรผูพิทักษรัฐธรรมนูญเทานั้น 

2.2.2 ทำใหเกิดความม่ันคงแนนอนของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

แนวความคิดในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ที่รัฐธรรมนูญทั่วโลกตางบัญญัติรับรองไว โดยถือเปนหนาที่สำคัญของรัฐประชาธิปไตยสมัยใหมที่จะ  

ไมยอมใหการกระทำใดๆ ของรัฐ ซึ่งเกิดจากการใชอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร หรืออำนาจตุลาการ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดได เนื่องจากตามหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ ยอมสงผลใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมีฐานะเปน

 
21 Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Muenchen : Beck (7 Aufl. 

2007) 194 อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 11) 5. 
22 Hillgruber/Goos, Die Begründung des § 86 im Regierungsentwurf des Gesetz 

über das Bundesverfassungsgericht (2 Aufl. 2006) 31. 
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กฎเกณฑที่มีคุณคาสูงสุดของรัฐดวยเชนกัน โดยเฉพาะในรัฐสมัยใหมที่เปนนิติรัฐ กลาวคือ รัฐที่ปกครอง

โดยกฎหมายและกฎหมายนั้นเปนกฎหมายที่ยุติธรรม สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนับเปนสิ่งสำคัญ

อยางยิ่ง เพราะจะทำใหประชาชนภายในรัฐสามารถดำรงชีวิตอยูในรัฐไดโดยไมตองหวาดกลัวตอการ

ใชอำนาจตามอำเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดจึ งตองมีบทบัญญัติ

รับรองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไว เชน สิทธิในชีวิต เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เปนตน ซึ่งสิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดังกลาวจะผูกพันองคกรของรัฐทั้งหลายในการใชอำนาจกระทำ

การใดๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยถือเปนกรอบในการใชอำนาจของ

องคกรของรัฐ และในขณะเดียวกันยังเปนเกณฑในการตรวจสอบวาการใชอำนาจขององคกรของรัฐ

นั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมอีกดวย หากการใชอำนาจขององคกรของรัฐมีผลเปนการ

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ การใชอำนาจเชนนั้นก็ยอมเปนการกระทำ 

ทีข่ัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แทจริงแลวการที่สิทธิทางรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนสิทธิ เชิงปองกัน (status 

negativus) กลาวคือ การที่ประชาชนสามารถยกสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญขึ้นยัน 

ตอรัฐไดนั้น ถือเปนภารกิจดั้งเดิมในการที่พลเมืองจะตองปกปองแดนแหงเสรีภาพของตนมิใหรัฐ 

เขามากาวลวงได อันเปนผลมาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรซึ่งอาจแสดงใหเห็นไดจากถอยคำ  

ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ที ่ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว และ

กำหนดใหรัฐสามารถกาวลวงแดนแหงเสรีภาพที่ไดรับการรับรองไวก็ตอเมื ่อตองดวยเงื ่อนไขที่

รัฐธรรมนูญอนุญาตเทานั้น23 จากเหตุผลขางตนจึงทำใหกระบวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมี

ความสำคัญในแงที่ทำใหเกิดความมั่นคงแนนอนของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐรรมนูญ 

เนื่องจากระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไมเพียงแตมุ งในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยตรงเทานั้น แตยังมีผลเปนการคุมครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีการรับรองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไวอีกดวย ซึ่งมีความสำคัญอยางยิ่งตอระบบกฎหมายโดยรวมวาจะไมมี 

การกระทำใดอันเกิดจากการใชอำนาจรัฐสามารถลวงละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

รับรองไวไดหากไมมีกฎหมายใหอำนาจไวอยางชัดแจง 

 

 

 

 

 
23 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 7. 
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2.3 เงื่อนไขสำคัญในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

2.3.1 การเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ 

อำนาจรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อผูที่รองทุกขเองเปนผูที ่ถูก  

ลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น 

หมายถึง การกระทำใดๆ ที่เปนการแทรกแซงเขาไปในแดนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพ24 การจะถือวาผูที่รองทุกข

ถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นจะตองปรากฏวาผูที่รองทุกขเปนเปาหมายของมาตรการของรัฐ เชน 

คูความในกระบวนพิจารณา เปนผูที่ถูกบังคับตามคำสั่งทางปกครองหรือคำพิพากษาของศาล ทั้งนี้ 

เหตุที่กฎหมายกำหนดเงื่อนไขการรองทุกขในประเด็นนี้ ไวก็เพื่อไมตองการใหการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญกลายเปนการฟองคดีโดยบุคคลใดก็ได (actio popularis) โดยหลักเกณฑที่ใชในการ

พิจารณาความเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย ไดแก25 

1) บุคคลนั้นเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น และเปนผูถูกละเมิด

สิทธิและเสรีภาพดังกลาว 

2) เปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทำดังกลาวโดยตรง กลาวคือ ผลเสียหาย  

ที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงมาจากการกระทำท่ีโตแยงนั้น 

3) มีผลเสียหายตอประโยชนทางกฎหมาย และความเสียหายนั้นมีอยูในปจจุบัน 

ไมใชความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

จากหลักเกณฑดังกลาวจะเห็นไดวา อำนาจในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น  

ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูที ่ถูกลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานโดยตรง หรือเปนผูที ่เปน

เปาหมายของมาตรการของรัฐ นอกจากนี้ ในขณะที่มีการรองทุกขจะตองปรากฏดวยวาการลวงละเมิด

สิทธิขั้นพื้นฐานของผูรองทุกขดังกลาวยังคงมีอยู มิใชเรื่องที่จบไปแลวหรือเปนเรื่องที่ยังไมเกิดขึ้น  

สวนในการพิจารณาวาผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนผูที่ถูกลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญโดยตรง

หรือไมนั ้น หากรัฐไมจำตองกระทำการใดอีกที่มีลักษณะเปนการบังคับการเพื่อใหเกิดผลในทาง

 
24 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

(พิมพครั้งที่ 4, สำนักพิมพวิญูชน 2555) 199–201. 
25 สุรศักดิ ์ บุญญานุกูลกิจ , ‘สิทธิของบุคคลในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตาม 

มาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2562) 31. 
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กฎหมายกระทบตอผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ การกระทำของรัฐดังกลาวยอมเปนเหตุใหบุคคลนั้น 

เปนผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง ซึ่งโดยปกติแลวการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่มีวัตถุ  

แหงคดีเปนการกระทำของฝายบริหารและฝายตุลาการมักจะไมมีปญหาในเรื่องนี้เทาใดนัก ปญหาวา  

ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญถูกลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยตรงแลวหรือไม มักจะเปนเรื่องของการ

ตราบทบัญญัติแหงกฎหมาย เนื่องจากในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองมีการใชมาตรการทางกฎหมาย 

เพื่อบังคับการ เชน การออกคำสั่งทางปกครองเปนเครื่องมือบังคับใหเปนไปตามที่กฎหมายกำหนดไว  

เชนนี้ผูที่ถูกลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานจะตองตอสูปองกันสิทธิของตนโดยการฟองรอง คดีตอศาล 

วาคำสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายเสียกอน ตอเมื่อหมดสิ้นหนทางเยียวยาแลวจึงสามารถ 

ใชสิทธิในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญโดยอางวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นลวงละเมิดตอสิทธิขั ้นพื ้นฐานของตน โดยยังไมมีการใช

มาตรการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายเสียกอนจึงไมอาจกระทำได เพราะถือไมไดวาผูรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญถูกลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยตรงจากบทบัญญัติแหงกฎหมายนั่นเอง การรองทุกข  

ทางรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ตนโดยตรงจึงมีไดเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติใหตองมีการกระทำที่เปนการบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมาย แตเปนกรณีท่ีกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับโดยตรง (self-executing) เทานัน้26 

ดังนั้น ในเบื้องตนผูที่จะใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดนั้นจะตองเปนผูที่ไดรับ

ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายจากการกระทำอันเกิดจากการใชอำนาจของรัฐ

หรือสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครองโดยตรง ซึ่งรัฐธรรมนูญในแตละประเทศอาจมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแตกตางกันออกไป การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคดีไวพิจารณา

ไดหรือไม จึงตองไดความวาผูยื่นคำรองเปนผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับการรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญ และเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนถูกละเมิด  

จากการใชอำนาจรัฐดังกลาว 

2.3.2 การกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น เงื่อนไขสำคัญอีกประการหนึ่งที่ผูรองทุกข 

ทางรัฐธรรมนูญจะตองกลาวหรือระบุไวในคำรองทุกข  นั่นคือ ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนผูที่ถูก 

ลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานอยางไร เนื่องจากกลไกการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

มีข้ึนเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสำคัญ ในการยื่นคำรองทุกขจึงจำเปนที่บุคคลจะตอง

โตแยงวาสิทธิและเสรีภาพของตนถูกละเมิดจากการกระทำใดที่เปนวัตถุในการยื่นคำรองทุกขตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ การกลาวอางแตเพียงวาคำพิพากษาของศาลละเมิดตอกฎหมายหรือคำพิพากษา  

 
26 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 11) 18-20. 
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ของศาลมีความบกพรอง เพียงเทานี้ยังไมเพียงพอที่จะทำใหผูนั้นมีอำนาจรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได27

เนื่องจากการปรับใชกฎหมายนั้นถือเปนเรื่องของศาลแตละประเภทคดี มิใชเรื่องของศาลรัฐธรรมนูญ  

ดังนั้น แมหากจะปรากฏชัดเจนวาศาลใชอำนาจตุลาการบกพรอง แตกรณีดังกลาวไมมีประเด็น

เกี่ยวกับการลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคลแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมอาจรับคำรองทุกข

ดังกลาวไวพิจารณาได 

เหตุผลที่กระบวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดกำหนดเงื่อนไขใหผูรองทุกข

จะตองกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาในคำรองทุกขดวยนั้น เนื่องจากวา

หากผูยื่นคำรองทุกขเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวโดยตรงแลว ผูยื่นคำรองทุกขยอมตองสามารถระบุการกระทำและอธิบาย 

ใหเห็นไดวาสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถูกลวงละเมิดอยางไร และเปน 

การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด เงื่อนไขดังกลาวจึงถือเปนการยืนยันหรือแสดงใหเห็นถึง 

ความเดือดรอนเสียหายที่ผูรองทุกขไดรับ เพื่อที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

การกระทำที่กลาวอางนั้น วามีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองทุกขโดยตรงตามที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวจริงหรือไม 

2.3.3 การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 
การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะกระทำไดก็ตอเมื่อผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

หมดหนทางทางกฎหมายในการปองกันสิทธิของตนแลวโดยการฟองรองคดีตอศาล ซึ ่งถือเปน 

เงื่อนไขตามหลักการสวนเสริม (Principle of Subsidiarity) จากกระบวนยุติธรรมอื่น28 หรือกลาว 

อีกนัยหนึ่งคือ “บุคคลจะสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อบุคคลนั้นไดใชสิทธิในทาง  

ที่มีเขตอำนาจในเรื่องนั้นๆ จนถึงที่สุดแลว โดยจะตองใชสิทธิในทุกชองทางที ่มีความเปนไปได  

เพื่อใหมีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิของตนดังกลาว หลักการนี้เรียกวา “หลักการใชสิทธิที ่มี 

ลักษณะสำรองสำหรับการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ” (der Grundsatz der Subsidiarität der 

Verfassungsbeschwerde)”29 ซึ ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของศาลรัฐธรรมนูญกับ 

ศาลอื่นๆ ในแงการยอมรับใหศาลตางๆ ไดปฏิบัติหนาที่ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ตามภารกิจของศาลนั้น โดยใหบุคคลสามารถใชเพื่อขอคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทานั้น 

มิใชการทำใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนศาลสูงสุดของทุกศาลและมีอำนาจในการรับพิจารณา 

 
27 เพ่ิงอาง 18. 
28 วุฒิชัย จิตตานุ, ‘การคุมครองสิทธิขั ้นพื้นฐานตามคำรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของศาล

รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี’ (2546) 13 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 151, 165. 
29 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 19) 151. 
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การอุทธรณคำพิพากษาของศาลอื่น เพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคำพิพากษาเปนการ

ทั่วไป ฉะนั้น สถานะดังกลาวจะเปนการกำหนดกรอบการใชอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ เฉพาะการ

ตรวจสอบประเด็นวามีการกระทำละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น 30 

ดังนั้น กอนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ผูรองทุกขจะตองไดใชสิทธิทางศาล 

ทุกประการที่ตนมีเพื่อที่จะขจัดมาตรการของรัฐที่ลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานของตนใหหมดสิ้นไป 

ตามชองทางที่กฎหมายบัญญัติไวเสียกอน กลาวคือ หากบุคคลจะรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาการ

กระทำทางบริหารหรือการกระทำทางตุลาการลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน วัตถุแหงการรองทุกข

ยอมไดแกคำพิพากษาของศาลซึ่งเปนที่สุดแลว เนื่องจากเปนกระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมาย

บัญญัติไวเปนการเฉพาะใหผูรองทุกขจะตองดำเนินการใหครบถวนเสียกอน นอกจากนี้ เงื่อนไขของ

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่กำหนดใหผูรองทุกขจะตองหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายกอน 

มาใชสิทธิยื่นคำรองขางตน ยอมหมายความถึงการที่ผูรองทุกขจะตองไมไดละเลยที่จะใชสิทธิตาม

ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดในการปองกันสิทธิของตนดวย ในกรณีที่ผูรองทุกขละเลยที่จะใชสิทธิ  

ตามกฎหมาย เชน ไมอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดจนทำใหคำพิพากษาของศาลลาง 

ถึงท่ีสุด ผูรองทุกขยอมไมอาจใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได31 

 

2.4 วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

 เงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ นั่นคือจะตองมีการกระทำ 

ที่เปนผลิตผลจากการใชอำนาจรัฐ ไมวาจะเปนการกระทำทางนิติบัญญัติ การกระทำทางบริหาร หรือ

การกระทำทางตุลาการ และการกระทำดังกลาวไดละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล หรือเปน  

การทำใหการใชสิทธิหรือเสรีภาพของปจเจกบุคคลไมอาจเปนไปได ไมวาจะเปนการกระทำในทาง

กฎหมายหรือในทางขอเท็จจริงก็ตองถือวาเปนการละเมิดทั้งสิ้น แตการกระทำซึ่งจะเปนวัตถุแหงคดี

ของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดนั้นจะตองมีลักษณะที่เปนรูปธรรมและมีผลเฉพาะเจาะจงกับ

บุคคลผูถูกทำละเมิดดวย โดยเมื่อพิจารณาจากบริบทของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแลวจะพบวา

วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็คือการกระทำทั้งปวงที่เกิดจากการใชอำนาจมหาชน

ทั้งหลาย ซ่ึงไดแกการกระทำดังตอไปนี้ 

 
30 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล’ (รายงาน

ผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2548) 161–162. 
31 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 11) 20. 
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2.4.1 การกระทำและการงดเวนการกระทำทางนิติบัญญัติ 

เมื่อองคกรนิติบัญญัติตองผูกพันตนตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย 

โดยเฉพาะอยางยิ ่งในประเทศที่มีการรับรอง “หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” 

(supremacy of constitution) นั ้น บทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพที่ไดรับการบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญยอมมีสภาพเปนกฎหมายสูงสุดตามไปดวย และเมื่อบทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพ 

มีสภาพเปนกฎหมายสูงสุดแลว บทบัญญัติดังกลาวก็จะผูกมัดองคกรผูใชอำนาจนิติบัญญัติในการ  

ตรากฎหมาย ดังนั้น ในกรณีที่องคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายขึ้นโดยขัดหรือแยงกับบทบัญญัติวาดวย

สิทธิทางรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมเขามาควบคุมตรวจสอบและวินิจฉัย 

ใหกฎหมายดังกลาวใชบังคับไมได   โดยการใชอำนาจขององคกรนิติบัญญัตินั ้นอาจแบงไดเปน  

2 รูปแบบ คือ รูปแบบแรก การตรากฎหมาย เปนการใชอำนาจนิติบัญญัติโดยแทในการตรากฎหมาย 

ขึ้นใชบังคับภายในรัฐ ซึ่งกฎหมายนี้มีลักษณะเปนกฎเกณฑที่มีความเปนนามธรรม และมีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไป32 และ รูปแบบที่สอง การกระทำในรูปแบบอื่น เนื่องจากองคกรนิติบัญญัติยังมีอำนาจ

อื่นนอกเหนือจากการตรากฎหมายอีก33 เชน อำนาจในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการ

แผนดินของฝายบริหาร โดยการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อใหมีอำนาจตรวจสอบขอเท็จจริง  

เปนตน โดยกฎหมายที่ตราโดยองคกรนิติบัญญัตินั้น สามารถเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศตางๆ ไดอยูแลว แตอาจมีเงื ่อนไขที่แตกตางกันไป นอกจากนี้ การ

กระทำในรูปแบบอื่นขององคกรนิติบัญญัติก็ถูกกำหนดใหเปนวัตถุแหงคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  

บางประเทศดวย เชน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีมีอำนาจรับคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบ  

มติของรัฐสภา ตลอดจนการใชอำนาจของคณะกรรมาธิการได เปนตน 

นอกจากนี้ การงดเวนการกระทำนิติบัญญัติ คือ การไมดำเนินการตรากฎหมาย 

ก็อาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได เชนกัน ไมวาจะเปนการงดเวนโดยแท คือ การ 

ไมตรากฎหมายนั้นเลย หรือการงดเวนโดยไมแท คือ การไมแกไขเพิ่มกฎหมายที่มีความบกพรอง  

กลาวคือ องคกรของรัฐละเลยไมตรากฎหมายกำหนดรายละเอียดหรือตรากฎหมายโดยมีเนื้อความ 

ไมเพียงพอที่จะบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองที่เกิดจากสิทธิทางรัฐธรรมนูญ และไมดำเนินการ

แกไข เปลี่ยนแปลง หรือปรับปรุงใหกฎหมายนั้นใชบังคับได การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาองคกร

ของรัฐละเลยหรืองดเวนไมตรากฎหมาย และการไมตรากฎหมายนั้นลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญ

 
32 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน (พิมพครั้งที่ 2, สำนักพิมพวิญูชน 2549) 

197-198. 
33 มนตรี รูปสุวรรณ, กฎหมายรัฐสภา (พิมพครั้งที่ 2, มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2529) 49. 
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ของผูรองทุกข ผูรองทุกขสามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดตราบเทาที่รัฐยังละเลยหรืองดเวน 

ไมตรากฎหมายนั้น 

2.4.2 การกระทำและการงดเวนการกระทำทางบริหาร 

ภารกิจที่สำคัญของรัฐประการหนึ่ง นั่นคือ การทำใหประชาชนภายในรัฐสามารถ

อยู รวมกันดวยความเปนระเบียบเรียบรอย รัฐจึงมีหนาที ่ที ่ตองทำเปนจำนวนมาก อีกทั ้งยังมี  

ความหลากหลาย ซึ่งสงผลทำใหองคกรของรัฐซึ่งใชอำนาจทางบริหารมีภารกิจในความรับผิดชอบ  

ที่กวางขวางและมีความหลากหลายเชนเดียวกัน การใหนิยามความหมายของคำวา “การกระทำ 

ทางบริหาร” จึงทำไดยาก เนื่องจากอาจไมครอบคลุมเกี่ยวกับการกระทำไดทั้งหมด ดังนั้น จึงไดมีการ 

ใหความหมายของคำวาการกระทำทางบริหารในเชิงปฏิเสธวา การกระทำทางบริหาร หมายถึง  

การกระทำตางๆ ที่มิใชการกระทำทางนิติบัญญัติ (การตรากฎหมาย) หรือการกระทำทางตุลาการ 

(การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี)34 กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อการใชอำนาจอธิปไตยของรัฐสามารถ

กระทำไดใน 3 ลักษณะ คือ การกระทำทางบริหาร การกระทำทางนิติบัญญัติ และการกระทำทาง  

ตุลาการ หากการกระทำใดที่ไมเขาลักษณะเปนการกระทำทางนิติบัญญัติและการกระทำทางตุลาการ

แลว การกระทำนั้นยอมเปนการกระทำทางบริหารทั้งสิ้น 

การกระทำทางบริหารนั้น โดยทั่วไปยอมหมายความถึงการกระทำที่มีลักษณะ

เปนการนำรัฐหรือการกระทำในทางนโยบายของรัฐบาล การกระทำทางปกครอง ตลอดจนการกระทำ 

ทัง้ปวงของกองทัพ ซ่ึงสามารถแบงแยกการกระทำทางบริหารออกเปน 2 ประเภท นั่นคือ การกระทำ

ทางรัฐบาล (act of state) และการกระทำทางปกครอง สำหรับการกระทำทางรัฐบาลนั้นมีลักษณะ

เปนการใชอำนาจทางการเมืองดำเนินการเพื่อดำรงรักษาไวซึ่งการดำรงอยูของรัฐ การวางนโยบายใน

การบริหารราชการแผนดิน ตลอดจนการกระทำในสวนที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางคณะรัฐมนตรี

กับรัฐสภา เชน การเสนอรางพระราชบัญญัติตอสภาผูแทนราษฎร การยุบสภา การติดตอสัมพันธไมตรี

กับตางประเทศ เปนตน ซึ่งโดยสภาพแลวการกระทำดังกลาวไมมีผลเปนการกาวลวงแดนแหงสิทธิ 

ของปจเจกบุคคลโดยตรง บุคคลจึงไมสามารถนำการกระทำทางรัฐบาลขางตนไปดำเนินการตรวจสอบ

โดยเกณฑทางกฎหมายได แตตองใชวิธีการตรวจสอบในทางการเมือง 

สวนการกระทำทางปกครองนั้น ถือเปนผลิตผลจากการใชอำนาจขององคกร 

ของรัฐฝายปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งมีฐานอำนาจในการกระทำมาจากกฎหมายเพื่อจัดทำบริการ

สาธารณะตอบสนองความตองการของประชาชน โดยงานของฝายปกครองนั้นมีความหลากหลาย

 
34 วรพจน วิศรุตพิชญ, การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยเจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชา 

ของเจาหนาที่ผูออกคำสั่งทางปกครอง (โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2557) 6. 
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อยางยิ ่ง ตั ้งแตการรักษาความสงบเรียบรอยสาธารณะ การกำกับควบคุมทิศทางทางเศรษฐกิจ  

การจัดการเกี่ยวกับสิ่งสาธารณูปโภค การจัดการศึกษา และทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ไปจนกระทั่ง 

การสังคมสงเคราะห ตลอดจนการใหความชวยเหลือผูดอยโอกาสในสังคม อาจกลาวไดวาการกระทำ

ของรัฐบาลในการวางนโยบายตางๆ เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน เปนการกระทำในลักษณะ 

ของการอำนวยการ ในขณะที่การกระทำของบรรดาองคกรของรัฐในฝายปกครอง ซึ่งโดยหลักคือ 

ฝายประจำนั้น มีลักษณะเปนการปฏิบัติการ เพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมายตลอดจนนโยบาย 

ของรัฐบาล35 ทั้งนี้ การกระทำทางปกครองยังอาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ การกระทำที่มุงผลทาง

กฎหมาย เปนการกระทำที่มุงผลในทางกฎหมายซึ่งมีการกอตั้ง เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกนิติสัมพันธ

ขึ้นกับบุคคล ทำใหบุคคลนั้นอยูในบังคับตองกระทำการหรืองดเวนกระทำการอยางใดอยางหนึ่ง เชน 

คำสั่งทางปกครอง กฎ สัญญาทางปกครอง เปนตน และการกระทำในทางขอเท็จจริงหรือปฏิบัติการ

ทางปกครอง (administrative real act) มีลักษณะเปนการที่องคกรฝายปกครองใชอำนาจกระทำการ

เพื ่อปฏิบัติภารกิจทางปกครอง โดยไมไดมีการกอตั ้งนิติสัมพันธหรือกอใหเกิดการเคลื ่อนไหว 

นิติสัมพันธทางปกครองแกบุคคล เชน การแจงขอกลาวหาใหบุคคลที่ถูกสอบสวนความผิดวินัย 

ไดรับทราบ การสลายการชุมนุม การใชกำลังเขารื้อถอนอาคารที่ปลูกสรางโดยผิดกฎหมาย การใช

กำลังขับไลบุคคลที ่อยู อาศัยบริเวณปาสงวนแหงชาติโดยไมชอบดวยกฎหมายใหออกไปจาก  

เขตปาสงวน เปนตน อาจกลาวไดวาการกระทำทางปกครองถือเปนการกระทำที่มีความใกลชิดกับ

ประชาชนเปนอยางมาก เนื่องจากในการดำเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น องคกรเจาหนาที่ฝาย

ปกครองจะกระทำการในแดนหรือระบบกฎหมายมหาชนเปนหลัก เพราะเหตุวาแดนของกฎหมาย

มหาชนเปนแดนที่ฝายปกครองมีอำนาจเหนือกวาเอกชน ฝายปกครองจึงสามารถดำเนินการตางๆ ได

ภายในกรอบของกฎหมายโดยที่ไมตองไดรับความยินยอมจากเอกชนแตอยางใด เวนแตกรณีของ

สัญญาทางปกครอง ซึ่งแมจะเกิดขึ้นในแดนของกฎหมายมหาชน ก็เปนรูปแบบของการกระทำที่ตอง

ไดรับความยินยอมจากคูสัญญาฝายเอกชนกอน หรือการกระทำของฝายปกครองที่เปนคำสั่งทาง

ปกครองบางประเภท ที่แมจะเปนการใชอำนาจสั่งการฝายเดียว แตเพื่อใหคำสั่งทางปกครองนั้น  

เปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย จำเปนที่จะตองใหเอกชนผูตกอยูภายใตคำสั่งใหความ

ยินยอมดวย เชน คำสั่งบรรจุแตงตั้งบุคคลเขารับราชการ เปนตน36 แตสำหรับการกระทำทางปกครอง

โดยทั่วไปแลว การใชอำนาจทางบริหารซึ่งกระทำในแดนของกฎหมายมหาชนอาจสงผลกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได นอกจากนี้ การที่รัฐใชอำนาจในทางบริหารกระทำการในแดนของ

 
35 วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื ้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระทำทางปกครอง (พิมพครั้งที่ 3, สำนักพิมพวิญูชน 2549) 244. 
36 เพ่ิงอาง 245. 
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กฎหมายเอกชน เพื่อดำเนินการใดๆ ที่จำเปนตอกิจการสาธารณะ การกระทำดังกลาวก็อาจเปนวัตถุ

แหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดเชนกัน เนื่องจากโดยหลักแลวการกระทำทั้งหลายที่ฝายปกครอง

ไดกระทำลงไปนั้น ยอมเปนไปเพื่อการปฏิบัติภารกิจของรัฐซึ่งผูกติดอยู กับสิทธิทางรัฐธรรมนูญ  

ของประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได การใชอำนาจทางบริหารดังกล าวไมวาจะโดยใชอำนาจมหาชน 

หรือกระทำลงในแดนของเอกชนก็ตาม หากการกระทำนั้นละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลแลว 

ยอมเปนวัตถุแหงคดีทีบุ่คคลสามารถใชสิทธิรองทุกขเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได 

2.4.3 การกระทำและการงดเวนการกระทำทางตุลาการ 

การกระทำทางตุลาการ เปนการกระทำขององคกรตุลาการในการพิจารณา

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยนำกฎหมายมาปรับเขากับขอเท็จจริงในคดี ผลลัพธจากการใชอำนาจ  

คือ “คำพิพากษา” ซึ่งมีลักษณะสำคัญคือเปนคำวินิจฉัยชี้ขาดที่มีความเปนเด็ดขาดถึงที่สุด (res 

judicata)37 การกระทำทางตุลาการอาจมีผลเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได หากมี

การปรับใชกฎหมายโดยไมคำนึงถึงผลผูกพันของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ในหลาย

ระบบกฎหมายจึงยอมรับใหการกระทำทางตุลาการอาจถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน 

และมิใชเฉพาะการโตแยงผลของคำพิพากษาของศาลวาละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญเทานั้น เหตุผล 

ที่ปรากฏในคำพิพากษา ตลอดจนคำสั่งตางๆ ของศาล เชน คำสั่งกำหนดเงินคาธรรมเนียม หรือคำสั่ง

ที่ศาลสั่งในระหวางกระบวนพิจารณา เชน คำสั่งปฏิเสธไมรับฟงคำพยาน คำสั่งไมอนุญาตใหคูความ

แถลงตอศาล หรือศาลไมนำเอาสิ่งที่คูความแถลงไปพิจารณา เหลานี้ลวนแลวแตเปนวัตถุแหงการ  

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดทั้งสิ้น แมแตบุคคลที่สามซึ่งถูกกลาวอางถึงในคำพิพากษาก็อาจใชสิทธิ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญได หากการกลาวอางของศาลลวงละเมิดสิทธิของ 

บุคคลที่สามดังกลาว นอกจากนี้ การงดเวนการกระทำของศาลก็อาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญไดเชนกัน38 

ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจในการพิจารณาวัตถุแหงคดีซึ่งเปนคำพิพากษา

ของศาลก็ตอเมื่อเปนกรณีที่เกิดจากการกระทำละเมิดโดยอำนาจรัฐหรืออำนาจมหาชนและตองเปน 

การกระทำละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญเทานั้น มิใชเปนกรณีที่ผิดพลาด ในกฎหมายทั่วไป 

โดยการกระทำทางตุลาการที่สามารถเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดนั้น แบงออกได  

เปน 3 กรณี คือ 

กรณีแรก คำพิพากษาที่เกิดจากกระบวนพิจารณาของศาลที่มีผลกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน 

 
37 สมยศ เชื้อไทย (เชิงอรรถ 32) 211-214. 
38 Hillgruber/Goos, 68 อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 18) 469, 485. 
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กรณีที่สอง คำพิพากษาที่เกิดจากกฎหมายที่ใชในการตัดสินคดีเปนกฎหมายที่มี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

กรณีที่สาม คำพิพากษาที่ตัวคำพิพากษาเองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน  อยางไรก็ตาม การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญโดยอาศัยวัตถุแหงคดี คือ คำพิพากษา  

ของศาลนั้น มิไดทำใหศาลรัฐธรรมนูญกลายเปนศาลสูงสุดในองคกรตุลาการแตประการใด และการ

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็มิใชการอุทธรณหรือฎีกาคำพิพากษาของศาล อันมีลักษณะเปนการทบทวน

คำพิพากษาของศาลอื่นๆ ดังเชนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง  

แตศาลรัฐธรรมนูญทำหนาที่เปนเพียงองคกรสุดทายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ในลักษณะ “ตอยอด” จากศาลอื่นๆ เทานั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมาย แตจะตรวจสอบเพียงประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคำพิพากษา 39  ทั้งนี้ 

การเขามาตรวจสอบคำพิพากษาของศาลอื่นที่ถึงที่สุดแลวโดยศาลรัฐธรรมนูญก็เพื่อใหการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนบรรลุเปาหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวอยางแทจริง อีกท้ัง 

ทำใหศาลที่พิจารณาคดีไมวาศาลใดๆ ตองระมัดระวังและคำนึงถึงสิทธิและ เสรีภาพของประชาชน

ตามที่ไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญอยูเสมอ เพราะมิเชนนั้นอาจถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

อีกชั้นหนึ่ง

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
39 วัลยา จิวานุพันธ, ‘การใชสิทธิของประชาชนในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2546) 

265. 
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บทที่ 3 

ขอความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

ในตางประเทศ 

 

 ผูเขียนใชหลักเกณฑในการเลือกศึกษาระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 

โดยพิจารณาจากประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรซึ่งมีบทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพ  

ในรัฐธรรมนูญ และเปนประเทศที่มีศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ 

แยกตางหากจากศาลทั่วไปเชนเดียวกับประเทศไทย รวมถึงมีกลไกใหบุคคลสามารถโตแยงวามีการ

กระทำของรัฐละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวรัฐธรรมนูญ หรือเปนประเทศที่มีระบบการ

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งสำหรับวิทยานิพนธเลมนี้ผู เขียนไดเลือกศึกษาจากประเทศเยอรมนี 

ประเทศตุรกี ประเทศเกาหลีใต และประเทศออสเตรีย ซึ่งเปนประเทศที่เปนไปตามหลักเกณฑ

ดังกลาวขางตน โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีที่การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนเอกลักษณพิเศษ

ของศาลรัฐธรรมนูญ และเปนแมแบบใหแกหลายประเทศนำไปใช รวมถึงประเทศไยดวย บทนี้จึงจะ

เปนการศึกษาขอความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี ่ยวของกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ  

ในตางประเทศ ดังนี้ (3.1) ประเทศเยอรมนี (3.2) ประเทศตุรกี (3.3) ประเทศเกาหลีใต และ (3.4) 

ประเทศออสเตรีย โดยจะแบงเนื้อหาของแตละประเทศออกเปน 2 หัวขอหลัก นั่นคือ เงื่อนไขสำคัญ

ในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ และวัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

3.1 ประเทศเยอรมนี 
 

 ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “กฎหมายพื้นฐาน” 

(Basic Law) หรือภาษาเยอรมัน คือ Grundgesetz ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหนาที่ใน

การวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) ตามที่บัญญัติไว 

ในมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4a แหงกฎหมายพื้นฐาน ประกอบกับมาตรา 13 ขอ 8a รัฐบัญญัติวาดวย

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Federal Constitutional Court Act) ซึ่งเปนกรณีการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคล และตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4b แหงกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งเปนการ

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น เชน เทศบาล หรือสมาคมของเทศบาล 

(Municipalities and associations of municipalities) ที่ไดรับผลกระทบจากการตรากฎหมายที่

ละเมิดสิทธิในการปกครองตนเองของทองถิ่น อยางไรก็ดี  สำหรับวิทยานิพนธเลมนี้ผู เขียนจะมุง 

ศึกษาเฉพาะกรณีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคลเทานั้น  เพ่ือใหสอดคลองกับ
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บทบัญญัติมาตรา 123 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนีนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อเปนหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน

จากการใชอำนาจรัฐที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล โดยอำนาจรัฐดังกลาวจะตองเปนการ

กระทำโดยฝายปกครองที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายภายใน หรืออาจเปนการกระทำของเอกชนที่ไดรับ

มอบอำนาจรัฐจากฝายปกครองก็ได1 

 

3.1.1 เงื่อนไขสำคัญในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.1.1.1 การเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ 

หลักเกณฑในการพิจารณาวาผูที่ประสงคจะใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

เปนผูที ่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม  

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของประเทศเยอรมนีไดบัญญัติวา หากปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

บังคับใหผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะตองตัดสินใจโดยไมอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจในอนาคตได2 

หรือเปนกรณีท่ีชัดเจนวาผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะตองถูกลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในอนาคตอยาง

แนนอน3 หรือเปนกรณีที ่กฎหมายยินยอมใหเขาทำสัญญาระหวางประเทศ (Zustimmungsgesetz)4  

การกระทำดังกลาวสามารถเปนวัตถุแหงการรองทุกขได แมวาจะยังไมปรากฏการละเมิดสิทธิ  

ขั้นพื้นฐานของบุคคลในขณะที่มีการยื่นคำรองทุกขก็ตาม  นอกจากนี้ สำหรับการลวงละเมิดสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานที่รัฐไดกระทำไปแลวในอดีตก็อาจกระทบกับผูรองทุกขในปจจุบันไดเชนกัน หากปรากฏวา 

ผลของการลวงละเมิดดังกลาวยังดำรงอยู หรือมีความเปนไปไดที่จะเกิดการลวงละเมิดในลักษณะเชน

ที่เคยเกิดข้ึนแลวซ้ำอีก5 

 
1 Armin DITTMAN, Le recours constitutional en droit allemande (Dalloz, Paris 

2001) 72. 
2 BVerfGE 43, 291 (386)., BVerfGE 74, 297 (320) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การรอง

ทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะหเปรียบเทียบการฟองคดีโดยประชาชนตอ

ศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร 2553) 19. 
3 BVerfGE 26, 246 (251 f) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 19. 
4 BVerfGE 1, 396 (411 ff) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 19. 
5 BVerfGE 56, 99 (106) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 19. 
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ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น บุคคลไมสามารถไดรับผลกระทบโดยตรง

ตอสิทธิและเสรีภาพของตนจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมี

ผลกระทบโดยตรงตอบุคคลไดก็ตอเมื่อมีการบังคับใชกฎหมายแลว กลาวคือมีการปรับใชกฎหมายกับ

ขอเท็จจริงเปนการเฉพาะเจาะจง อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมาย นั้น 

มีผลใชบังคับและมีผลกระทบโดยตรงตอบุคคล เชน กฎหมายอาญา บุคคลอาจยกบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่มีปญหาการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญขึ้นรองทุกขโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

ได โดยไมจำเปนตองใหมีการปรับใชกฎหมายนั้นกอน6 

ทั้งนี้ บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได หากสามารถ

ยืนยันวาตนถูกลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การตรวจสอบความ 

สามารถในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็คือการตรวจสอบวาผูรองทุกขไดกลาวหาวามีการลวงละเมิด

สิทธิขั้นพื้นฐานของตนหรือไม และตรวจสอบวาบุคคลนั้นเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กลาวอางวา 

ถูกลวงละเมิดหรือไม7  สำหรับนิติบุคคลนั้น เนื่องจากมาตรา 19 วรรค 38 แหงกฎหมายพื้นฐาน  

ไดกำหนดใหบรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานตางๆ ใชกับนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายภายในตามสภาพ  

ที่อาจใชไดดวย  ดังนั ้น นิติบุคคลจึงอาจเปนผู ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิด 

หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดเชนกัน หากนิติบุคคลนั้นเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกละเมิด โดย 

นิติบุคคลที่จะยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไมจำเปนตองเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน หรือ 

เปนบริษัทหรือหางหุนสวนเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงกลุมบุคคลที่เปนนิติบุคคลหรือนิติบุคคล  

ตามกฎหมายมหาชนอีกดวย เชน เขต เทศบาล วิสาหกิจ กองทุนตางๆ ของรัฐ เปนตน ตัวอยาง 

มหาวิทยาลัยของรัฐสามารถเปนผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได หากเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทางดานวิชาการ

ไดรับผลกระทบจากการดำเนินการของฝายปกครอง หรือกรณีวิสาหกิจมหาชนดานวิทยุโทรทัศน 

ถูกจำกัดเสรีภาพดานขาวสาร เปนตน 

 
6 Gerhard Dannemann, Constitutional Complaines : The European Perspective 

(International and Comparative Law Quarterly 1994) 146. 
7 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห

เปรียบเทียบการฟองคดีโดยประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ’ (2553) 3 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 469, 480.  
8 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

(บริษัท พี. เพรส จำกัด 2551) 15. 
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3.1.1.2 การกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายพื้นฐานของประเทศเยอรมนีไดกำหนดอยางชัดเจนวาสิทธิ  

ขั้นพื้นฐานที่บุคคลสามารถกลาวอางวาถูกละเมิดและสามารถใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น  

มี 2 กลุม คือ กลุมที่ 1 สิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundrechte) ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในหมวด 1 วาดวย

สิทธิขั ้นพื้นฐาน (บัญญัติอยูในมาตรา 1 ถึง มาตรา 19) ไดแก มาตรา 1 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

มาตรา 2 เสรีภาพสวนบุคคล  มาตรา 3 ความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  มาตรา 4 เสรีภาพในศรัทธา 

สำนึก และความเชื่อ  มาตรา 5 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น มาตรา 6 การสมรสและครอบครัว 

บุตรนอกสมรส  มาตรา 7 การศึกษาในโรงเรียน  มาตรา 8 เสรีภาพในการชุมนุม  มาตรา 9 เสรีภาพ

ในการสมาคม  มาตรา 10 สิทธิสวนบุคคลในการติดตอทางจดหมาย ไปรษณีย และโทรคมนาคม  

มาตรา 11 เสรีภาพในการเคลื่อนที่  มาตรา 12 เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  มาตรา 13 การไม 

รุกล้ำในเคหสถาน  มาตรา 14 ทรัพยสิน มรดก การเวนคืน  มาตรา 15 การตกเปนของสังคม   

มาตรา 16 ความเปนพลเมือง การสงผูรายขามแดน  มาตรา 17 สิทธิในการรองทุกข  มาตรา 18  

การสูญเสียสิทธิขั้นพื้นฐาน  มาตรา 19 การจำกัดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  และกลุมที่ 2 สิทธิที ่มีสถานะ

เสมือนสิทธิขั ้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ (grundrechtsgleiche Rechte) กลาวคือ สิทธิเหลานี้แม 

ไมใชสิทธิที่บัญญัติไวโดยชัดแจงในหมวดที่ 1 วาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานเชน แตถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน

ในทางเนื้อหา เชน สิทธิในความเสมอภาคในการรับรัฐการ (มาตรา 33) สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

จากศาล (มาตรา 101) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (มาตรา 103) การใหหลักประกัน

ในทางกฎหมายในการจำจัดเสรีภาพ (มาตรา 104) เปนตน สำหรับสิทธิและเสรีภาพตามสนธิสัญญา

ระหวางประเทศที่ประเทศเยอรมนีไดลงนามใหมีผลผูกพัน มิไดเปนสวนหนึ่งของสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ที่รับรองในรัฐธรรมนูญ บุคคลจึงไมอาจกลาวอางไดโดยตรง อยางไรก็ตาม หากสิทธิและเสรีภาพ 

ที่ปรากฏตามกฎหมายระหวางประเทศสามารถไดรับความคุมครองผานบทบัญญัติวาดวยสิทธิขั้น

พื้นฐานในกฎหมายพื้นฐานได ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจใชนิติวิธีผานบทบัญญัติเหลานั้น เพื่อคุมครอง  

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได9 

ทั้งนี้ ในการกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญ ผูรองจะตองพรรณนาใหเห็นอยางชัดเจนวาการกระทำโดยอาศัยอำนาจมหาชนของ

 
9  Mario Patrono, The Protection of Fundamental Rigfhts by Constitutional 

Courts – A Comparative Perspective (Victoria University of Wellington Law Review 2000) 

409–410 อางถึงใน สุรศักดิ ์ บุญญานุกูลกิจ, ‘สิทธิของบุคคลในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ (รายงานผลการวิจัยเสนอ 

ตอคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2562) 30. 
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องคกรใดกระทบตอสิทธิในทางมหาชนของตนเรื่องใด กรณีที่ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญกลาวอางวา

ตนถูกลวงละเมิดสิทธิในทางมหาชนจากการกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจมหาชนหลายการกระทำ 

เชน จากคำสั่งทางปกครอง จากกฎหมายที่เปนฐานของการออกคำสั่งทางปกครอง ตลอดจนจาก 

คำพิพากษาของศาลที่ยืนยันวาคำสั่งทางปกครองนั้นเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย หรือ

กลาวอางวาการกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจทางมหาชนการกระทำใดการกระทำหนึ่งกระทบกับ

สิทธิของตนหลายประการ เชนนี้ถือวามีการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญหลายเรื่องพรอมกันจำแนก 

ตามวัตถุแหงคดีเปนเรื่องๆ ไป ซึ่งอาจเปนไปไดที่การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นไดรับการพิจารณา

เพียงบางเรื่อง เพราะวัตถุแหงคดีบางอยางไมเขาเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาได สำหรับ

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาการกระทำทางนิติบัญญัติ หรือ การตรากฎหมายกระทบตอสิทธิขั้น

พื้นฐานของบุคคล ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะระบุลอยๆ วากฎหมายที่กระทบสิทธิ เสรีภาพของตน

คือกฎหมายฉบับใดเทานั้นไมได แตตองระบุใหชัดลงไปวาบทบัญญัติมาตราใดของกฎหมายที่กระทบ

สิทธิเสรีภาพของผูรองตามรัฐธรรมนูญ สวนในกรณีการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาการงดเวนการ

กระทำขององคกรของรัฐสงผลกระทบตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะตอง

ระบุวาองคกรหรือหนวยงานใดงดเวนกระทำการอันใดในสภาพการณที่ เห็นเปนรูปธรรม หากการให

เหตุผลในคำรองทุกขไมชัดเจนเพียงพอยอมมีผลทำใหคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นตกไป เนื่องจาก

ไมผานเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำรองทุกขดังกลาวไวพิจารณาได 10 ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนีเคยมีคำวินิจฉัยที่ 45, 63(67) โดยใหความหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับภารกิจของการรองทุกข 

ทางรัฐธรรมนูญวา เปนกลไกที่มีขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตศาลรัฐธรรมนูญ

ไมไดรับภาระดังกลาวมาเสียทีเดียว คงรับเรื่องไวพิจารณาตอเมื่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกกลาว

อางวาละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้นจะตองเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลดวย การละเมิดสิทธิของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญยอมเปนเงื่อนไขของการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญในทุกกรณี  การรองทุกข 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เปนเพียงการโตแยงวามีการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบกพรอง เชนนี้

ยังไมถือวาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำรองทุกขดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

กลาวโดยสรุปไดวา ในการกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเงื่อนไขในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมนีนั้น ผูยื่นคำรองทุกขจะตองนำเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร พรอมกับระบุ

เหตุผลของการถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ไมวาจากการกระทำหรือการละเวนการกระทำของรัฐ หรือ

หนวยงานของรัฐใหชัดเจนเพียงพอที่ศาลจะสามารถเขาใจถึงเหตุแหงการรองทุกข รวมถึงความ

ประสงคของผูรองทุกข นอกจากนี้ ผูยื่นคำรองทุกขจะตองแนบพยานหลักฐานที่จำเปนไปพรอมกับ  

 
10 BVerfGE 109, 279, (305) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 7) 469, 478-479. 
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คำรองทุกขดวย โดยเหตุผลอยางนอยที่สุดที่จะตองระบุกลาวอางในคำรอง ไดแก คำพิพากษาของศาล 

การกระทำของฝายปกครอง (ฝายบริหาร) หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนเหตุแหงการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพ โดยจะตองบรรยายใหละเอียดทั้งในสวนเนื้อหาของคำพิพากษาของศาล การกระทำของฝาย

ปกครอง (ฝายบริหาร) หรือบทบัญญัติแหงกฎหมาย วัน เวลา ในการรับทราบเหตุที่ถูกกระทำละเมิด 

หรือการประกาศใชบังคับของกฎหมาย สิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกละเมิดโดยอำนาจรัฐ และระยะเวลาที่ถูก

กระทำละเมิด สวนเอกสารที่จะตองแนบมาพรอมกับคำรอง เชน คำพิพากษาของศาล จดหมาย 

หนังสือเตือน โดยอาจเปนตนฉบับ หรือสำเนาที่รับรองวาถูกตอง รายงานการพิจารณาคดี ความเห็น

ของผูเชี่ยวชาญ เปนตน11 

3.1.1.3 การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 

การนำคำรองเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ผูยื่นคำรองทุกข

จะตองไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายดวยวิธีการอื ่นทางกฎหมายจนครบถวนแลว 

(Exhaustion of legal remedies) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 90 (2) ของรัฐบัญญัติวาดวยศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ กลาวคือ เรื ่องที่จะนำมาฟองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดมีการฟองคดีตอ 

ศาลปกติจนถึงที่สุดจนประชาชนไมมีทางอื่นที่จะดำเนินการไดอีกแลว ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาล

ปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม หรือศาลภาษีอากร12 เชน มีการอุทธรณขอเท็จจริง หรือขอกฎหมาย 

และศาลมีคำสั่งไมรับอุทธรณ หรือมีคำพิพากษาของศาลอันเปนที่สุดแลว จึงจะสามารถนำคำพิพากษา

มารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได13 ในกรณีที่วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญคือบทบัญญัติของ

กฎหมาย โดยหลักแลวในระบบกฎหมายเยอรมันจะไมเปดโอกาสใหบุคคลฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เวนแตบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเปน

บทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคการปกครองตนเอง (Satzung) หรือเปนกฎหมายลำดับรอง 

(Rechtsverordnung) ที่ออกตามประมวลกฎหมายวาดวยการกอสราง (Baugesetzbuch) หรือเปน

 
11 ภาสพงษ เรณุมาศ , ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

สาธารณรัฐเช็ค สาธารณรัฐโปแลนด สาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐโครเอเชีย ’ (2555) 40 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1, 3-4. 
12 R Jaeger and S Broß, ‘The relations between the Constitutional Courts and 

the other national courts, including the interference in this area of the action of  

the European courts’, (Report of the Constitutional Court of the Federal Republic of 

Germany ; Conference of European Constitutional Courts XIIth Congress)  <https:// 

www.confeuconstco.org/reports/rep-xii/Duitsland-EN.pdf> สืบคนเมื่อ 11 กุมภาพันธ 2564. 
13 ภาสพงษ เรณุมาศ (เชิงอรรถ 11) 1, 4. 
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กฎหมายลำดับรองของมลรัฐซึ่งกฎหมายแตละมลรัฐเปดโอกาสใหฟองรองคดีตอศาลได นอกจากนี้  

ผูรองทุกขจะตองไมมีหนทางอื่นใดอีกที่จะสามารถขจัดการลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานของตนได 

อยางไรก็ตาม หลักเกณฑดังกลาวนี้ตกอยูภายใตหลักเรื่องความคาดหมายและการเรียกรองไดจาก  

ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ อันเปนขอยกเวนกรณีที่ปจเจกบุคคลจะตองไปดำเนินการตามขั้นตอน 

จนหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายกอน กลาวคือ ในกรณีที่รัฐสภาตรากฎหมายกำหนดโทษอาญา

หรือโทษทางปกครอง รัฐยอมไมสามารถเรียกรองหรือคาดหมายจากบุคคลใหลองกระทำการที่

กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดไปกอน เมื่อถูกดำเนินคดีก็ใหใชสิทธิทางศาลจนหมดหนทางเยียวยา 

จากนั ้นจึงจะมีสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ในกรณีเชนนี ้บุคคลยอมสามารถรองทุกขตอศาล

รัฐธรรมนูญไดทันทีวาการตรากฎหมายกำหนดโทษทางอาญาหรือโทษทางปกครองดังกลาวกาวลวง

หรือละเมิดสิทธิขั ้นพื ้นฐานของตน14 หรือกรณีที่ปรากฏวาเปนการฟองคดีเปนไปเพื่อประโยชน

สาธารณะ เชนนี้ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการใชอำนาจรัฐดังกลาว 

สามารถใชสิทธิรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดทันทีเชนเดียวกัน 

3.1.2 วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีจะตองเปนเรื่องที่ปจเจกชน

โตแยงเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐซึ่งมีผลเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตนตามรัฐธรรมนูญ 

โดยที่การใชอำนาจรัฐดังกลาวจะตองเปนการใชอำนาจของฝายปกครองที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย

ภายในหรืออาจเปนเอกชนที่ไดรับมอบอำนาจรัฐจากฝายปกครองก็ได สวนวัตถุแหงคดีที่จะนำมา

ฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น อาจเปนรัฐบัญญัติ กฎระเบียบของฝายปกครอง หรือคำพิพากษา

ของศาลก็ได 

3.1.2.1 การกระทำทางนิติบัญญัติ 

กฎหมายพื้นฐานของประเทศเยอรมนีไดบัญญัติใหสิทธิขั้นพื้นฐานหรือ

สิทธิทางรัฐธรรมนูญมีฐานะเปน “กฎหมายที่มีผลใชบังคับไดโดยตรง” (unmittelbar geltendes 

Recht) ซึ่งผูกพันองคกรที่ใชอำนาจนิติบัญญัติดวย โดยวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งเกิด

จากการใชอำนาจนิติบัญญัติ แบงออกไดเปน 3 ลักษณะ คือ 

1. การกระทำในการตรากฎหมาย 

กฎหมายที่จะเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ จะตองเปน

กฎหมายที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาตามแบบพิธี กลาวคือ ไดดำเนินการตามรูปแบบขั้นตอน 

ที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว และตองเปนกฎหมายที่ไดรับการประกาศใชแลว อันไดแก รัฐบัญญัติทั้งหลาย

ที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาแหงสหพันธ หรือรัฐสภาแหงมลรัฐ  (Lander) รัฐบัญญัติรับรอง

 
14 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 20-21. 
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สนธิสัญญาแหงสหพันธ เปนตน โดยผูยื่นคำรองจะตองพิสูจนใหไดวาตนเปนผูไดรับผลกระทบจาก

กฎหมายดังกลาวโดยตรง และผลกระทบนั้นยังคงมีอยู  สวนรางกฎหมายที่อยูระหวางการพิจารณา

ของฝายนิติบัญญัตินั้นยังไมมีสถานะเปนกฎหมาย จึงไมอาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขได มิฉะนั้น

ยอมจะทำใหศาลรัฐธรรมนูญเขาไปยุงเกี่ยวกับกระบวนการทางนิติบัญญัติซึ่งเปนการตัดสินใจทาง

การเมือง15 กรณีเปนกฎหมายที่ประกาศใชแลวแตยังไมมีผลบังคับ ในทางวิชาการถือวาสามารถเปน

วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได แตก็มีปญหาวากฎหมายดังกลาวจะมีผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพหรือกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกบุคคลแลวหรือไม ซึ ่งอาจทำใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมรับคำรองทุกขกรณีดังกลาวไวพิจารณาได ในขณะเดียวกันกฎหมายที่สิ้นสภาพบังคับไปแลว ก็อาจ

เปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดเชนกัน หากปรากฏวาผลของการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน

นั้นยังคงดำรงอยูในขณะที่มีการยื่นคำรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี มีขอยกเวนในระบบ

กฎหมายเยอรมันกรณีของกฎหมายยินยอมใหเปนไปตามสัญญาระหวางประเทศ แมจะยังไมมี  

การประกาศใชก็สามารถเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได ทั้งนี้ เพื่อปองกันไมใหสัญญา

ระหวางประเทศเกิดผลสมบูรณขึ ้น แตสัญญาระหวางประเทศไมอาจเปนวัตถุแหงการรองทุกข  

ทางรัฐธรรมนูญได16 

2. มติของรัฐสภา 

การใชอำนาจในการออกมติของรัฐสภาหรือกรณีมติของคณะกรรมาธิการ

ตางๆ อาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได เนื่องจากมติดังกลาวอาจมีปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ ยกเวนมติของคณะกรรมาธิการตรวจสอบตามมาตรา 44 วรรคสี่ ประโยคที่ 1 ของ

รัฐธรรมนูญ ศาลมีอำนาจตรวจสอบเฉพาะขอเท็จจริงที ่ปรากฏในรายงานการตรวจสอบเทานั้น  

มติของคณะกรรมาธิการในกรณีดังกลาวจึงไมอาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได 

3. การงดเวนการกระทำทางนิติบัญญัติ 

การงดเวนการกระทำทางนิติบัญญัติ คือ การไมดำเนินการตรากฎหมาย 

อาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมันได17 ทั้งนี้ โดยไมตองแยกแยะ

วาการงดเวนดังกลาวจะเปนการงดเวนโดยแท (ectes Unterlassen) คือ การไมตรากฎหมายนั้นเลย  

ซึ ่งถือเปนการกระทำที่ขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง หรือการงดเวนโดยไมแท 

(unectes Unterlassen) คือ การไมแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีความบกพรอง18 เชน กฎหมายที่กอใหเกิด

 
15 BVerfG 1, 396, 409f อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 15. 
16 เพ่ิงอาง 15. 
17 BverfGE 56, 54 (70) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 2) 15. 
18 เพ่ิงอาง 15. 
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ความไมเสมอภาค หากฝายนิติบัญญัติละเลยหรืองดเวนไมแกไขกฎหมายเหลานี้และทำใหประชาชน

ถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือไดรับความเสียหาย บุคคลยอมสามารถใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

อางวาการกระทำขององคกรนิติบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 

ในกรณีที่การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนการรองทุกขวาองคกรของรัฐ

ตรากฎหมายลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววากฎหมายนั้นละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจริง ศาลรัฐธรรมนูญจะพิพากษาแสดงความเปนโมฆะของกฎหมาย

ฉบับนั้น สวนกรณีที่การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนการรองทุกขวาศาลในแตละประเภทคดีวินิจฉัย  

ชี้ขาดคดีโดยอาศัยกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายพื้นฐาน คำพิพากษาดังกลาวของศาลจึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย และศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายที่ศาลทั่วไปใชในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญจริง ศาลรัฐธรรมนูญจะประกาศความเปนโมฆะของกฎหมายฉบับนั้นดวย 

3.1.2.2 การกระทำทางบริหาร 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน องคกรของรัฐฝายบริหารจะตองผูกพันกับสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐาน ดังนั้น แมวาฝายปกครองจะกระทำการในแดนของกฎหมายเอกชนก็ตาม ก็ไมอาจหลุดพน 

ไปจากความผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได เนื่องจากในการกระทำของฝาย

ปกครองในระบบกฎหมายเอกชนนั้น อาจเปนไปไดที่ฝายปกครองจะลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ปจเจกบุคคล การกระทำหรือการงดเงนการกระทำของฝายปกครองในแดนของระบบกฎหมายเอกชน

จึงอาจเปนวัตถุแหงคดีในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได นอกจากนี้ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

ที่ไมไดรับการกอตั้งขึ้นโดยรัฐก็อาจมีการกระทำซึ่งเปนการใชอำนาจรัฐในทางบริหารไดดวย หาก

บุคคลนั้นไดรับมอบหมายใหใชอำนาจแทนรัฐ อันสงผลใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลดังกลาวตอง

ผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานในการใชอำนาจรัฐและตองไมกระทำการใดอันเปนการลวงละเมิดตอสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน มิฉะนั้น การกระทำดังกลาวอาจเปนวัตถุแหง

คดีในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได19 ซึ่งเห็นไดวาการพิจารณาวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

ของประเทศเยอรมนีอยูบนพื้นฐานของการพิจารณาวาการกระทำของฝายบริหารนั้นละเมิดตอสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือไมเทานั้น ซึ่งหมายความรวมถึงการใชอำนาจ

บริหารกระทำการลงในแดนของกฎหมายเอกชนดวย 

3.1.2.3 การกระทำทางตุลาการ 

การกระทำทางตุลาการ (les actes des organs judiciaires) ถือเปน

การกระทำทางมหาชนอยางหนึ่ง ซึ่งการกระทำที่อาจเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น 

อาจเกิดจาก 3 กรณี คือ การฟองคำพิพากษาที่เกิดจากกระบวนพิจารณาของศาลที่มีผลกระทบตอ

 
19 เพ่ิงอาง 16. 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชน การฟองคำพิพากษาที่เกิดจากกฎหมายที่ใชในการตัดสินคดีเปน

กฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการฟองคำพิพากษาที่ตัวคำพิพากษา

เองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ยังรวมถึงการงดเวนการกระทำทางตุลาการ

ดวย ซึ ่งบรรดาคำพิพากษาของศาลที่สามารถเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดนั้น  

ไดแก คำพิพากษาของศาลทั้งในระดับสหพันธหรือในระดับมลรัฐ และไมวาจะเปนศาลในระบบใด 

นอกจากนี้ ในทางตำรายังเห็นวาควรรวมถึงศาลขององคการวิชาชีพดวย (die berufsständisdischen 

Gerichte öffentlich-rechtlicher Körperschaften) แตไมหมายความรวมถึงศาลศาสนจักร หรือ

อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนศาลขององคการเหนือรัฐหรือองคการระหวางประเทศ เพราะศาลเหลานี้

ไมตองผูกพันกับสิทธิขั้นพื้นฐาน นอกจากนี้ คำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจเปนวัตถุแหง  

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได20 อยางไรก็ดี การฟองการกระทำทางตุลาการนี้ ไมไดทำใหศาล

รัฐธรรมนูญมีสถานะเปนองคกรซึ ่งทำหนาที่ทบทวนคำพิพากษาของศาลสูงสุด ดังเชนศาลฎีกา 

อีกชั้นหนึ่งแตอยางใด เพราะศาลรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายวา

คำพิพากษาของศาลแตละประเภทชอบดวยกฎหมายธรรมดาหรือไม  แตจะมุงตรวจสอบประเด็น

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคำพิพากษาเทานั้น กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาคำพิพากษา

ของศาลในแตละประเภทคดีลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะมีคำสั่งยกหรือเพิกถอนคำพิพากษาของศาลเหลานั้น21 เชน กรณีที่รองทุกขวาคำพิพากษาของ 

ศาลภาษีอากรแหงสหพันธ (ศาลภาษีอากรสูงสุด) ที่พิพากษาวาคำสั่งประเมินภาษีของเจาหนาที่ 

ของรัฐชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว เปนคำพิพากษาที่ลวงละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของผูรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิพากษายกหรือเพิกถอนคำพิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ 

คำพิพากษาของศาลภาษีอากรของมลรัฐ ตลอดจนเพิกถอนคำสั่งประเมินภาษีดังกลาวไปพรอมกัน

และสงเรื่องคืนกลับไป22 

นอกจากนี้ ในทางวิชาการยังเห็นวาการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญวา 

คำพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มิใชเปนกรณีของการจัดกระบวนการ

พิเศษที่แยกตางหากออกมาจากกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู หากแตเปนการโอนอำนาจการตัดสินใจ

ครั้งสุดทายมายังศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ และถือวาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธนี้

 
20 เพ่ิงอาง 17. 
21 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 7) 496. 
22 เพ่ิงอาง. 
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จะผูกพันตอการใชร ัฐธรรมนูญตอไป23 กลาวคือ มิใหถือวาการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปน

กระบวนการทางกฎหมายที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากกระบวนการคุมครองทั่วไปของศาลที่มีอยู แตเปนเพียง

ทำใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิดความสมบูรณนอกเหนือจากการใชสิทธิในทาง

กฎหมายและการแกไขเยียวยาของศาลตางๆ เทานั้น  อีกทั้ง การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญยังไมมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคำพิพากษาแตอยางใด คำพิพากษาของศาลที่พิพากษาคดีจึงสามารถ

ดำเนินการบังคับคดีตามคำพิพากษาไดตอไป 

 

3.2 ประเทศตุรกี 
 

3.2.1 เงื่อนไขสำคัญในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.2.1.1 การเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้งและการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 ของประเทศตุรกี ไดกำหนดใหผูที่มีสิทธิยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ คือผูที่

บรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานและเสรีภาพที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวตามรัฐธรรมนูญ อนุสัญญายุโรป

วาดวยสิทธิมนุษยชน และพิธีสารเลือกรับที่เกี่ยวของซึ่งประเทศตุรกีไดลงนามและใหสัตยาบันแลว  

ถูกลวงละเมิดโดยการใชอำนาจมหาชน24  นอกจากนี้ ตามมาตรา 46 แหงรัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้ง

และการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 ไดบัญญัติวาบุคคลซึ่งมีสิทธิรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองเปนบุคคลซึ่งสิทธิขั ้นพื้นฐานหรือเสรีภาพของตนถูกกระทบจากการ

กระทำของหนวยงานของรัฐโดยตรง25 โดยสิทธิที่อาจถูกลวงละเมิดนั้นมีที่มาจาก 2 แหลงสำคัญ26 

ไดแก กรณีที่หนึ่ง สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยูในสวนที่สองของรัฐธรรมนูญ

แหงสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2011 (Turkey’s Constitution of 1982 with 

 
23 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘การใชและการตีความรัฐธรรมนูญ’ (2532) 1 วารสารนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 1, 26. 
24 รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้งและการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 

มาตรา 45. 
25 รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้งและการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 

มาตรา 46. 
26 รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้งและการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 

มาตรา 45 (1). 



41 
 

Amendments through 2011) ประกอบดวย27 (1) สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล เชน สิทธิ

และเสรีภาพในชีวิตและรางกาย สิทธิในความเปนสวนตัว เสรีภาพในการอยูอาศัย เสรีภาพในการนับ

ถือศาสนาและความเชื่อ เปนตน (2) สิทธิและหนาที่ในทางสังคมและเศรษฐกิจ เชน สิทธิครอบครัว

และสิทธิเด็ก สิทธิในการศึกษา เสรีภาพในการทำงานและการทำสัญญา สิทธิในทางแรงงาน เปนตน 

และ (3) สิทธิและหนาที่ในทางการเมือง เชน สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการกอตั้งพรรคการเมือง 

สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง เปนตน  กรณีที่สอง สิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับการรับรองไวในอนุสัญญา

ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและพิธีสารที่ประเทศตุรกีเปนภาคีสมาชิก28 เชน การเคารพในศักดิ ์ศรี 

ความเปนมนุษย สิทธิในชีวิต หลักการหามทรมาน หลักการหามนำคนไปใชงานเยี่ยงทาส เสรีภาพใน

ความคิด ความเชื่อ และศาสนา เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุมและการรวมกลุม สิทธิ

ในการแตงงาน เปนตน ซึ่งมีกรณีศึกษาที่ศาลรัฐธรรมนูญประเทศตุรกีไดวินิจฉัยไมรับคำรองเนื่องจาก

ผูรองทุกขไมใชผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ นั่นคือ คดีท่ีผูรองอางวาผูรองไมไดสิทธิ

ในการซักถามพยานในกระบวนการพิจารณาคดี รวมถึงสิทธิในการเบิกความโดยใชภาษาแมของตน 

ไดแกภาษา Kurdish ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตุรกีพิจารณาแลวเห็นวาคดีดังกลาวมีพยานเพียงปากเดียว

และเปนพยานที่ถูกเบิกความเพื่อรับรองความถูกตองของลายมือชื่อที่ตนไดลงไวเทานั้น ซึ่งโดยหลัก

แลวตัวความในคดีจะมีสิทธิเบิกความคานพยานไดเฉพาะเมื่อพยานปากนั้นเปนผูใหการในลักษณะที่

เปนโทษตอตัวความในคดีฝายนั้นเทานั้น เมื่อในคดีดังกลาวผูรองไมไดรับความเดือดรอนเสียหายใดๆ 

จากการเบิกความของพยานในคดี การที่ผู รองไมไดถามคานพยานปากนี้ยอมไมทำใหสิทธิในการ

พิจารณาคดีที่เปนธรรมและสิทธิในการซักถามพยานของผูรองเสียหาย จึงเปนกรณีที่ผูรองทุกขไมได

เปนผูเสียหายในประเด็นนี้ นอกจากนี้ การที่ผูรองมีความเชี่ยวชาญในการสื่อสารภาษาตุรกีเนื่องจาก

ไดเขาเรียนในสถานศึกษาที่ใชภาษาตุรกีเปนภาษาหลักในการเรียนการสอนมานาน ผูรองจึงมีหนาที่

ตามกฎหมายที่จะตองเบิกความเปนภาษาตุรกีถึงแมวาตนจะใชภาษาอื่นเปนภาษาหลักก็ตาม การที่

ศาลปฏิเสธไมใหผูรองเบิกความดวยภาษา Kurdish ดังกลาว จึงไมเปนการละเมิดสิทธิในการพิจารณา

คดีที่เปนธรรมของผูรองแตอยางใด29 จากกรณีศึกษาขางตนจึงเห็นวาเมื่อผูรองทุกขมิใชผูที่ไดรับ  

 
27 Part two, Chapter two of Turkey’s Constitution of 1982 with Amendments 

through 2011, “Fundamental rights and Duties”. 
28 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

European Convention on Human rights. 
29 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเทศตุรก ีตามคำรองที่ 2013/725 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 

2014 อางถึงใน มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, ‘อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
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ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  

จึงไมมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำท่ีกลาวอางได 

3.2.1.2 การกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศตุรกี รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั ้งและการดำเนินกระบวน

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 มาตรา 46 ไดบัญญัติใหสิทธิหรือเสรีภาพที่บุคคลจะอาง  

เพื่อใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ไดแก บรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานและเสรีภาพที่ไดรับการรับรองและ

คุมครองไวตามรัฐธรรมนูญ อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน และพิธีสารเลือกรับที่เกี ่ยวของ  

ซึ่งประเทศตุรกีไดลงนามและใหสัตยาบันแลว  นอกจากนี้ ในการยื่นฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ผูรองทุกขจะตองระบุรายละเอียดตางๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 47 (3) นั่นคือ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

ที่รับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งผูรองทุกขเห็นวาถูกละเมิดจากการใชอำนาจรัฐ เหตุที่ทำให

เชื่อวาสิทธิของผูรองทุกขถูกละเมิด และหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาเกิดการละเมิดโดยการใชอำนาจ

มหาชนขึ้นในคำรองทุกขดวย 

3.2.1.3 การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 

รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้งและการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 มาตรา 45 (2) ไดมีการกำหนดเงื่อนไขวากรณีที่การกระทำของรัฐไปละเมิด

สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานใดๆ ของปจเจกบุคคล หากมีขั้นตอนในการเยียวยาไวโดยเฉพาะแลว  

บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะตองนำเรื่องของตนเขาสูกระบวนการเยียวยา

ตามปกติจนสุดทางเสียกอน มิฉะนั้นผูรองทุกขจะไมสามารถนำเรื่องของตนมารองทุกขตอศาล

รัฐธรรมนูญได หรือแมผู ร องทุกขไดนำเรื ่องของตนไปฟองรองตอหนวยงานที่เกี ่ยวของเพื ่อให

ดำเนินการแกไขเยียวยาในเบื้องตนแลว แตตอมาปรากฏวาผูรองทุกขไดเพิกถอนคำรองหรือคำฟองที่

ใหแกไขเยียวยาความเสียหายของตนออกเสียโดยความสมัครใจของผูรองทุกขเอง ผูรองก็ไมสามารถ

นำเรื่องดังกลาวมารองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดอีกเชนกัน เนื่องจากถือไมไดวาผูรองทุกขไดดำเนินการ

จนหมดสิ้นหนทางเยียวยาแลว30 อยางไรก็ดี ในประเทศตุรกีก็มีขอยกเวนในการดำเนินการเยียวยา

ความเสียหายกอนฟองคดี หากศาลไดพิจารณาแลววามีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมากกวาการตองคำนึงถึงหลักการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดี ศาล

อาจสั่งใหรับคำรองทุกขไวพิจารณาได แมวาผูรองจะยังไมไดดำเนินการแกไขเยียวยาความเสียหาย

 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ’ 

(รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2563) 189. 
30 Hüseyin EKİNCİ and Musa SAĞLAM, Individual Application to the Turkish 

Constitutional Court (Turkey: Constitutional Court of Turkey 2015) 54. 
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ครบถวนตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดก็ตาม ขอยกเวนดังกลาวนี้เปนหลักการที่ไมไดมีการบัญญัติ  

ไวในตัวบทกฎหมาย แตเปนเงื่อนไขโดยทั่วไปที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางไวในคำวิ นิจฉัยคดีตางๆ ซึ่ง

โดยทั่วไปศาลรัฐธรรมนูญจะยกเวนหลักการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดีเฉพาะกรณีที ่การ

ดำเนินการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดีนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีในลักษณะ 

ที่ไมสามารถแกไขเยียวยาได หรือการแกไขเยียวยาความเสียหายใดๆ ไมเปนผลในการคุมครองและ

เยียวยาสิทธิและเสรีภาพที่ถูกละเมิดของผูฟองคดี และคำรองของผูฟองคดีมีความสำคัญตอการ

ตีความรัฐธรรมนูญอยางยิ่งยวด31 เชน ในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคำรองที่ 2012/726  

ลงวันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองของผูรอ งที่ถูกคุมขังอยูระหวางรอ 

คำพิพากษาของศาลสูงสุด32 เปนตน นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญประเทศตุรกียังไดใชขอยกเวนกับ 

คำรองที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ดวย33 นั่นคือ คำรองเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในการ

ไดรับการพิจารณาคดีในหวงเวลาที่เหมาะสม คำรองที่ เกี่ยวของกับการคุมขังกอนการพิจารณาคดี  

คำรองซึ่งผูรองระบุไวอยางชัดเจนวาการเยียวยาความเสียหายใดๆ กอนการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ

นั้นไมกอใหเกิดผลดีใดๆ ตอสิทธิและเสรีภาพของตนที่ถูกละเมิด เชน กรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืน

ตามคำพิพากษาของศาลชั้นตนที่ตัดสินใหเปนผลรายแกผูฟองคดี เปนตน แตอยางไรก็ดี หากคำรอง

ของผูรองมีลักษณะเปนเพียงความคลางแคลงใจเกี่ยวกับผลของการดำเนินการแก ไขเยียวยา หรือ

ความถูกตองของระบบการแกไขเยียวยา กรณีเหลานี้ไมเปนเหตุใหศาลรับคำรองไวโดยยกเวนเงื่อนไข

การเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดีแตอยางใด 

3.2.2 วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.2.2.1 การกระทำทางนิติบัญญัติ 

ในประเทศตุรกีการกระทำทางนิติบัญญัติที่จะเปนวัตถุแหงการฟองคดีนั้น 

คือบทบัญญัติแหงกฎหมายตางๆ แตกระบวนการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติไมสามารถเปน  

 
31 เพ่ิงอาง 55-56. 
32 Constitutional CourtofTurkey, ‘Başvuru Numarası:2012/726,KORCAN PULATSÜ’ 

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726?BasvuruNoYil=2012&Basvuru 

NoSayi=726> สืบคนเมื ่อ 6 กุมภาพันธ 2562 อางถึงใน คณะผูวิจัย มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 

‘อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาล

รัฐธรรมนูญ 2563) 176. 
33 Hüseyin EKİNCİ and Musa SAĞLAM (เชิงอรรถ 30) 56-60. 
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วัตถุแหงการฟองคดีได นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 148 ของรัฐธรรมนูญประเทศตุรกี ยังไดบัญญัติ

ขอยกเวนเพิ ่มเติมไวอีกประการหนึ่งวา บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ตราขึ ้นภายใตการประกาศ 

กฎอัยการศึกหรือชวงเวลาที่ประเทศตกอยูสภาวะสงคราม ไมสามารถถูกตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญไดไมวาดวยกรณีใดก็ตาม  อยางไรก็ดี ในประเทศตุรกีไมปรากฏวามีการกำหนดใหการ 

งดเวนไมตรากฎหมายเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญดวยแตอยางใด 

หากในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดมีการกลาวถึงความไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติหรือกฎหมายลำดับรองลงมาโดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญ  

ยอมมีอำนาจที่จะประกาศยกเลิกกฎหมายดังกลาวได อันสงผลใหกฎหมายนั้นถูกเพิกถอนตั้งแต  

วันที ่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยและไดมีการประกาศในรัฐกิจจาบุเบกษาแลว 34 อยางไรก็ตาม  

ศาลรัฐธรรมนูญอาจกำหนดหวงระยะเวลาที่เหมาะสมในการทำใหกฎหมายทั้งหลายนั้นสิ้นผลลงได 

3.2.2.2 การกระทำทางบริหาร 

การใชอำนาจขององคกรของรัฐฝายบริหารสามารถเปนวัตถุแหงการ  

ฟองคดีได แตผูยื่นคำรองทุกขจะตองดำเนินการตามขั้นตอนการเยียวยาความเสียหายตามที่กำหนด  

ไวในกฎหมายเฉพาะใหเสร็จสิ้นเสียกอน จึงจะมีสิทธิยื ่นคำรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได สวน

กระบวนการตรากฎของฝายปกครอง (Regulatory Administrative Proceeding) นั้น โดยปกติไม

สามารถถูกนำมาใชเปนวัตถุแหงการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได 

3.2.2.3 การกระทำทางตุลาการ 

การกระทำทางตุลาการหรือการพิจารณาพิพากษาคดีอาจเปนวัตถุแหง

การฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได แตตองอยูภายใตเงื่อนไขเดียวกับการกระทำทางบริหาร  

นั่นคือ ผูรองทุกขจะตองดำเนินการตามขั้นตอนการแกไขเยียวยาความเสียหายตามที่กฎหมายกำหนด

ไวเสียกอนจึงจะสามารถยื่นคำรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญวาคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของตนได ซึ่งบัญญัติไวเชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมนี แตมีขอยกเวนกรณีเปนคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลจะนำมาเปนวัตถุแหงการฟองคดี

ไมได 

 

 

 

 

 
34 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐตุรกี มาตรา 153. 
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3.3 ประเทศเกาหลีใต 
 

 การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตมี 2 รูปแบบ35 ไดแก รูปแบบแรก 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 68 (1) ในกรณีที่บุคคลอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับ  

การรับรองไวในรัฐธรรมนูญของตนเองถูกลวงละเมิดโดยการใชอำนาจหรือไมใชอำนาจรัฐ บุคคลนั้น  

อาจยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได หรือเรียกวาการรองทุกขเพื่อเยียวยาสิทธิ  (Constitutional 

complaints as a remedy of rights)36 และ รูปแบบที่สอง ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 

มาตรา 68 (2) เปนกรณีที่บุคคลยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดี เพื่อใหศาลดังกลาวสงคำรองไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 41 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี แตศาลที่พิจารณาคดีไดปฏิเสธที่จะเสนอประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณา บุคคลจึงยื่นคำรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง หรือเรียกวาการรองทุกขเพื่อวินิจฉัย

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Constitutional complaints as constitutional review 

of statutes) ซึ่งเปนรูปแบบที่แตกตางจากระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในประเทศอื่นๆ ในชวง

เวลานั้น ที่แมวาจะใชชื่อวาการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ แตเนื้อหาโดยสภาพคือการวินิจฉัยความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย37 

 

3.3.1 เงื่อนไขสำคัญในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.3.1.1 การเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ผูที่มีสิทธิรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเกาหลีใต คือบุคคลใดๆ 

ที่สิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งไดรับการรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญถูกลวงละเมิด ตามมาตรา 68 (1) รัฐธรรมนูญ

แหงสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีการรับรองไวนั้น มีสองรูปแบบ ไดแก รูปแบบแรก สิทธิ 

ที่ไดรับการรับรองไวอยางชัดแจง อันไดแกสิทธิที ่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวโดยตรงในหมวด 2  

วาดวยสิทธิและหนาที่ของพลเมือง มาตรา 10 ถึงมาตรา 36 เชน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

(มาตรา 15) สิทธิในการพูด เสรีภาพของสื่อสาร มวลชนและเสรีภาพในการชุมนุมและการรวมกลุม 

 
35 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 68. 
36 Lee Jinsung, Constitutional Complaint System, the Korea Experience and 

Comparative studies, Global Constitutionalism and Multi-layered Protection of Human 

rights (Seoul: Constitutional Court of Korea 2016) 43. 
37 เพ่ิงอาง 44. 
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(มาตรา 21) สิทธิในการเลือกตั้ง (มาตรา 24) สิทธิในการสมรสและครอบครัว เปนตน และ รูปแบบ 

ที่สอง คือสิทธิที่ไมไดรับการรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 37 (1)38 

นั่นคือ เสรีภาพและสิทธิของพลเมืองจะไมถูกละเลยเพราะเหตุที่สิทธิและเสรีภาพดังกลาวไมได  

ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เปนการเปดชองใหศาลรัฐธรรมนูญรวมไปถึงองคกร  

ของรัฐอื่นมีดุลพินิจในการพิจารณาใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพิ่มเติมไปจาก  

ที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวโดยตรง 

สวนการเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ สำหรับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 (2) รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี  

นั้น จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อคูความในคดีใดคดีหนึ ่งในศาลยุติธรรมหรือศาลทหารไดยื ่นคำรองขอให  

ศาลยุติธรรมหรือศาลทหารสงประเด็นไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายตามมาตรา 41 (1)39 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี แตศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร 

กลับมีคำสั่งยกคำรอง ซึ่งตามมาตรา 41 (3) กำหนดหามมิใหอุทธรณคำรองที่เกี่ยวกับการรองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เชนนี้คูความผูยื่นคำรองยอมมีสิทธิ รองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  ดังนั้น ผูมีสิทธิยื่นคำรองทางรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 68 (2) คือคูความในคดีที่คำรองถูกปฏิเสธไมสงคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ 

บุคคลตางดาวซึ่งไมไดมีสัญชาติเกาหลีใตก็อาจใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดเชนเดียวกัน หากสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของบุคคลถูกลวงละเมิด ซึ่งศาล

รัฐธรรมนูญประเทศเกาหลีใตเห็นวารัฐธรรมนูญไมไดรับรองสิทธิ ไวเฉพาะพลเมืองของประเทศ 

เกาหลีใตเทานั้น แมรัฐธรรมนูญหมวดสองซึ่งรับรองสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคลจะใชชื ่อหมวดวา  

“สิทธิและหนาที่ของพลเมือง” ก็ตาม แตในบางเรื่องบุคคลตางดาวก็ควรไดรับการรับรองดวย เชน 

เสรีภาพในการเลือกสถานที่ทำงาน สิทธิที่จะเขาเปนเจาหนาที่รัฐ หรือสิทธิในการเลือกตั้ง เปนตน 

3.3.1.2 การกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที ่เปนการยื ่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 (1) 

เนื้อหาในคำรองจะตองระบุขอมูลเกี่ยวกับผูรองและทนายความ สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่อางวาถูกลวงละเมิด 

 
38 Korea Constitution Article 37 (1)  Freedoms and rights of citizens shall not be 

neglected on the grounds that they are not enumerated in the Constitution 
39 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 41 (1)  ถาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายเปนเงื่อนไขของการพิพากษาคดี ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู (รวมถึงศาลทหาร; ที่จะตอง

ถูกบังคับแบบเดียวกัน) จะตองยื่นคำรองใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตอศาล

รัฐธรรมนูญ (ไมวาจะโดยความเห็นของศาลเองหรือโดยคำสั่งตามคำรองขอของคูความ) 
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การใชอำนาจหรือการไมใชอำนาจที่เปนเหตุแหงการลวงละเมิดสิทธิ  เหตุผลในการรองทุกข และ 

เรื่องอ่ืนๆ ที่จำเปน40 สวนการยื่นคำรองทุกขตามมาตรา 68 (2) เนื้อหาในคำรองจะตองระบุขอมูล

เกี่ยวกับผูรองและทนายความ ขอมูลเกี่ยวกับคดีและคูความในคดีที่เปนเหตุใหยื่นคำรอง กฎหมาย

หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถูกตีความวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เหตุผลแหงการตีความเช นวานั้น  

และเรื่องอ่ืนที่จำเปน41 

3.3.1.3 การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 

เงื่อนไขที่วาผูที่จะใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตองดำเนินการตาม

ชองทางที่กฎหมายกำหนดไวเสียกอน ตอเมื่อหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายแลว หากเห็นวา

สิทธิของตนยังถูกลวงละเมิดอยูจึงจะสามารถนำคดีมายื่นรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น ลวนปรากฏอยู

ในเงื่อนไขการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี รวมถึงประเทศเกาหลีใต

ดวย นั่นคือ ในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 68 (1) ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับคำรองทุกขตอเมื่อผู รองไมมีหนทางอื ่นตามกฎหมายที่จะเยียวยาสิทธิของตนไดอีกตอไป  

อันเปนไปตามหลักการสวนเสริม (Principle of Subsidiarity) อยางไรก็ดี ในประเทศเกาหลีใตนั้น 

ยังคงมีประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวา ในทายที่สุดแลวศาล

รัฐธรรมนูญก็จะไมรับคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของศาลทั่วไปเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 68 (1)  ดังนั้น หากกรณีที่ประชาชนถูกลวง

ละเมิดสิทธิจากการใชอำนาจทางปกครอง เชน จากการออกกฎของฝายปกครอง ผูที่ถูกลวงละเมิด

สิทธิดังกลาวจะตองยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมตามเงื่อนไขการแกไขเยียวยาความเสียหายกอนการรอง

ทุกขทางรัฐธรรมนูญ แตเมื่อศาลไดมีคำพิพากษาแลวและผูรองยังคงถูกลวงละเมิดสิทธิอยูก็จะไม

สามารถรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตอไปไดแลว เพราะศาลรัฐธรรมนูญจะถือวาเปนกรณีการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญตอคำพิพากษาของศาล แมวาการกระทำที่เปนตนเหตุของการรองทุกขจะเปนการ

กระทำทางปกครองก็ตาม ซึ่งในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดแกไขปญหาโดยการตีความในทางขยาย

ความใหการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญดังกลาวสามารถดำเนินการได โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

วางแนวบรรทัดฐานไววา บุคคลอาจยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญโดยตรง โดยที่ไมตองดำเนินการ

แกไขเยียวยาทางกฎหมายได ในกรณีดังตอไปนี้42 ประการแรก เมื ่อสิทธิของผู รองทุกขไมอาจ 

ฟนกลับคืนมาไดโดยกระบวนการทางกฎหมายอื่น ประการที่สอง เมื่อไมแนนอนวากระบวนการทาง

กฎหมายนั้นจะแกไขเยียวยาไดหากมองจากมุมมองเชิงภาวะวิสัย และประการที ่สาม คือเมื่อ

 
40 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 71 (1). 
41 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 71 (2). 
42 Lee Jinsung (เชิงอรรถ 36) 46. 
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กระบวนการที่นำมาซึ่งการเยียวยาตามกฎหมายไมอาจปฏิบัติได  กลาวโดยสรุปคือเปนกรณีที่แทบจะ

ไมมีโอกาสไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายผานชองทางการดำเนินคดีปกครอง หรือชองทาง

เยียวยาความเสียหายอ่ืน หรือในกรณีที่กระบวนการแกไขเยียวยาความเสียหายที่มีอยูนั้นไมชัดเจนวา

จะสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายได ซึ่งคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญประเทศเกาหลีใ ตเคยวินิจฉัยรับ 

คำรองทุกขเนื่องจากเขาขอยกเวนที่ไมตองใหบุคคลไปดำเนินการจนหมดสิ้นหนทางเยียวยาทาง

กฎหมายเสียกอน นั่นคือ กรณีการใชอำนาจในทางขอเท็จจริง (De facto exercise of power) เชน 

การปฏิเสธที่จะใหทำสำเนาบันทึกคดีอาญา คำสั่งที่ออกโดยตำรวจหัวหนาชุดปราบจลาจลที่ใหสลาย 

การชุมนุม คำสั่งปดกั้นการสื่อสารโดยผูมีอำนาจควบคุมเรือนจำตอผูถูกคุมขังที่ศาลยังไมไดตัดสินคดี 

หรือคำสั่งปฏิเสธของพนักงานอัยการตอคำรองของผูตองสงสัยในคดีอาญาที่จะมีทนายความอยูดวย 

ในระหวางการสอบสวน43 หรือคำสั่งไมรับฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ เปนตน 

3.3.2 วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.3.2.1 การกระทำทางนิติบัญญัติ 

การกระทำทางนิติบัญญัติที ่อาจเปนวัตถุแหงคดีของการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญในประเทศเกาหลีใต นั่นคือ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

โดยบุคคลสามารถใชชองทางการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 (2) เพื่อขอใหศาลยุติธรรม

หรือศาลทหารเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะตองใช

บังคับแกคดีนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม วัตถุแหงคดีตามมาตรา 68 (2) จึงมีแตเฉพาะบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีเทานั้น นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญประเทศเกาหลีใตยังตีความ

วารัฐบัญญัติใหรวมถึงสนธิสัญญาที่รัฐบาลเกาหลีใตทำกับรัฐตางประเทศดวย เนื ่องจากตาม

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 6 (1) ไดกำหนดใหสนธิสัญญาที่ไดจัดทำและประกาศ

ภายใตรัฐธรรมนูญมีผลบังคับในลักษณะเดียวกับกฎหมายภายใน สนธิสัญญาดังกลาวที่สงผลเปนการ

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว จึงอาจเปนวัตถุแหงการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญไดเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้ การละเวนการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ก็อาจถือเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได หากเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญกำหนดมอบหมาย 

ไวอยางชัดแจงวาใหฝายนิติบัญญัติมีหนาที่ในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน และฝายนิติบัญญัติไมได

ดำเนินการตรากฎหมายออกมา หรือการที่รัฐธรรมนูญกำหนดกรณีที่เปนรูปธรรมที่จะกอตั้งสิทธิ

 
43 The Constitutional Court of Korea, The First Ten Years of the Korean Constitutional 

Court (Seoul: The Constitutional Court 2001) 151. 
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ในทางรัฐธรรมนูญแกบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง เชนเดียวกับการกำหนดหนาที่ใหแกรัฐในการปกปองสิทธิ

และฝายนิติบัญญัติไมไดดำเนินการตามหนาที่นั้น44 

อยางไรก็ดี แมศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาแลวเห็นวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลปกติจะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญคงทำไดแตเพียง

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น เวนแตกรณี 

ทีบ่ทบัญญัติในกฎหมายนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและสงผลทำใหกฎหมายทั้งฉบับไมสามารใชบังคับ

ได ศาลรัฐธรรมนูญอาจจะวินิจฉัยใหกฎหมายทั้งฉบับใชบังคับไมไดก็ได 45 และคำวินิจฉัยนี้ยอมมีผล

ผูกพันศาลทั่วไป องคกรของรัฐ และรัฐบาลทองถิ่น สวนกฎหมายที่ถูกวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญจะสิ้นสภาพบังคับในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย เวนแตเปนกฎหมายที่เกี่ยวของ  

กับการลงโทษทางอาญาจะมีผลบังคับยอนหลัง  และหากคดีที่เกี่ยวกับการรองทุกขนี้เปนคดีที่ศาล

ปกติไดมีคำพิพากษาถึงที่สุดแลว คูความอาจรองใหมีการพิจารณาคดีใหมที่มีการปรับใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ถูกวินิจฉัยวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได แมวาคดีของตนจะไมเกี่ยวกับการรองทุกข  

ทางรัฐธรรมนูญก็ตาม46 

3.3.2.2 การกระทำทางบริหาร 

ระบบกฎหมายเกาหลีใตไดมีการแบงแยกอำนาจการควบคุมความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายออกเปน 2 ระบบ สำหรับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายในระดับรัฐบัญญัติเปนเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 47 สวนการควบคุมความชอบดวย

รัฐธรรมนูญและความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลำดับรอง หรือกฎ หรือการกระทำในทาง

ปกครองอยูในเขตอำนาจของศาลฎีกา48 แตหากมีการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ 

อางวากฎหรือคำสั ่งทางปกครองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำร องทุกข 

ไวพิจารณา เนื ่องจากเห็นวาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคำสั ่ง กฎ หรือ  

การกระทำในทางปกครองของเกาหลีใตมีขอจำกัดโดยสภาพ 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก  

ศาลยุติธรรมสามารถตรวจสอบไดเฉพาะเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นเทานั้นหรือเปนการตรวจสอบแบบ  

เปนรูปธรรม (Concrete Control) ไมสามารถตรวจสอบแบบนามธรรม (Abstract Control) ได 

 
44 The Constitutional Court of Korea, Thirty years of the Constitutional Court of 

Korea 159. 
45 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 75 (6). 
46 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 75 (7). 
47 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 107 (1). 
48 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 107 (2). 
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ดังนั้น หากยังไมมีการบังคับใชกฎนั้นตอประชาชนจนประชาชนไดรับความเสียหาย ประชาชนก็จะ  

ไมมีชองทางในการรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือไดรับการแกไขเยียวยา

ดังกลาวไดเลย และประการที่สอง คำพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ใหคำสั่ง หรือกฎ หรือการกระทำ

ในทางปกครองไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะมีผลเฉพาะตอคูความในคดีเทานั้น แตหาก  

เปนคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันหนวยงานและองคกรของรัฐทุกองคกร นอกจากนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญยังไดตีความมาตรา 107 (2) ของรัฐธรรมนูญเกาหลีใตที่กำหนดใหศาลฎีกามีอำนาจ  

ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือความชอบดวยกฎหมายของกฎทางปกครอง ระเบียบ 

หรือการดำเนินการทางปกครอง โดยเห็นวามาตรา 107 (2) ดังกลาว ไมไดเปนเอกสิทธิ์หรืออำนาจ

ของศาลฎีกาแตเพียงผูเดียว ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ  

การกระทำทางปกครองไดเชนกัน ซึ่งคำวินิจฉัยดังกลาวไดกลายเปนบรรทัดฐานวากฎ คำสั่ง หรือ  

การใชอำนาจในทางปกครองสามารถเปนวัตถุแหงการฟองคดีในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได หาก

ปรากฏวากระบวนการยุติธรรมปกติไมสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญได49 นอกจากนี้ 

ระเบียบภายในฝายปกครองก็สามารถเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได หากวาระเบียบ  

นั้นมีผลบังคับออกไปภายนอกฝายปกครองเหมือนกับกฎของฝายปกครองทั่วไป แตหากเปนการ

กระทำที่เปนการใชอำนาจพิเศษของฝายบริหาร (Executive Prerogative Actions) หรือที่ในระบบ

กฎหมายไทยเรียกวา “การกระทำทางรัฐบาล” ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตไดวินิจฉัยวาไมอาจเปน 

วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได ซึ่งเปนแนวทางการพิจารณาคดีแบบ “ยับยั้งอำนาจตนเอง” 

(Judicial restraint) นั่นคือ การเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตของขอมูลและพยานหลักฐาน 

ที่จำกัด ซึ่งอาจไมเหมาะสมหากจะเขาไปตรวจสอบการกระทำดังกลาว50 

3.3.2.3 การกระทำทางตุลาการ 

ในประเทศเกาหลีใตนั้น แมจะกำหนดใหผูรองทุกขจะตองดำเนินการตาม

ขั้นตอนการแกไขเยียวยาความเสียหายตามที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไวใหเสร็จสิ้นเสียกอน ผูรองทุกข

จึงจะสามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตปรากฏวาตามมาตรา 68 (1) รัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐเกาหลี ไดบัญญัติใหการกระทำทางตุลาการไมสามารถนำมาเปนวัตถุแหงการฟองคดีได 

ยกเวนแตเฉพาะกรณีที่คำพิพากษาของศาลยุติธรรมลวงละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลอันเกิด

จากการปรับใชกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศแลววาเปนกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 
49 The Constitutional Court of Korea, The First Ten Years of the Korean Constitutional 

Court (Seoul: The Constitutional Court 2001) 78. 
50 The Constitutional Court of Korea, the First Ten Years of the Korean Constitutional 

Court (Seoul: The Constitutional Court 2001) 151. 
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หรือเปนกรณีที่ประชาชนไมมีโอกาสไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายผานชองทางการดำเนิน 

คดีปกครองหรือชองทางเยียวยาความเสียหายอื่น หรือเปนกรณีที่กระบวนการแกไขเยียวยาความ

เสียหายที่มีอยูนั้นไมชัดเจนวาจะสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายได ผูรองทุกขจึงจะนำคดีไปฟอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง โดยมิตองดำเนินการตามขั้นตอนการแกไขเยียวยาความเสียหายตามที่

กฎหมายเฉพาะกำหนดไวเสียกอน เชน ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีที่ 96 

Hun-Ma172 ลงวันที่ 24 ธันวาคม ค.ศ. 199751 ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาคำพิพากษาของศาล

สามารถเปนวัตถุแหงคดีได แมตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 68 (1) ไดบัญญัติวา

กระทำทางตุลาการไมสามารถเปนวัตถุแหงคดีแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ไดก็ตาม แตตาม 

คำวินิจฉัยเรื่องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดสรางขอยกเวนวาหากเปนคำพิพากษาของศาลที่ปรับใชกฎหมาย 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศแลววาขัดหรือแยงตอศาลรัฐธรรมนูญ คำพิพากษาดังกลาวสามารถเปน

วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมได โดยคดีนี้มีขอเท็จจริงโดยสรุปคือ ในคดีเดิมผูรองทุกขเปน 

ผูถูกเรียกเก็บภาษีจากสำนักงานสรรพากรจังหวัดที่เรียกเก็บภาษีการโอนกำไรตามมาตรา 23 วรรคสี่ 

และมาตรา 45 วรวรคหนึ่ง (1) ของรัฐบัญญัติวาดวยภาษีรายได ( Income Tax Act) ฉบับเกา โดย

คำนวณภาษีการไดรับโอนบนฐานของราคาที่แทจริงของการไดมาหรือการขายทรัพยสิน จากเหตุผล

ที่วาผูรองไดทรัพยสินมาในนามของบุคคลที่สามและโอนทรัพยสินนั้นตอไป และยังไดมาซึ่งทรัพยสิน

และโอนทรัพยนั้นตอภายใน 1 ป หลังจากการไดมา ผูรองจึงไดฟองคดีไปยังศาลสูงโซล (The Seoul 

High Court) แตศาลยกฟอง ผูรองจึงอุทธรณคำพิพากษาไปยังศาลฎีกา ปรากฏวาในระหวางอุทธรณ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องเดียวกันนี้ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดมอบอำนาจใหแกฝายปกครองมีอำนาจที่จะกำหนดวาเมื่อใดควรจะใช

ราคาการโอนทรัพยสินที่แทจริงซึ่งแตกตางจากราคาท่ีดินสาธารณะมาตรฐาน (the standard public 

land prices) และยืนยันวาเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติควรตองการบรรเทาความไมเปนธรรม 

และภาษีที่สูงเกินไปที่อาจเกิดขึ้นโดยการบังคับใชภาษีฐานราคามาตรฐานกลางอยางเครงครัด ดังนั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาบทบัญญัติดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหากมีการตีความใหอำนาจแก 

ฝายปกครองในการใชภาษีฐานราคาโอนที่แทจริงซึ่งเปนโทษแกผูเสียภาษี เพราะเปนฐานราคาที่สูง

กวาฐานราคามาตรฐาน อันเปนการฝาฝนตอหลักการกำหนดอัตราภาษีที่จะตองกระทำตามกฎหมาย 

ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยดังกลาวขางตนแลว ปรากฏวา

ศาลฎีกายังคงตัดสินคดีโดยยืนยันวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวสามารถใชบังคับได และระบุวา

 
51 The Constitutional Court of Korea, ‘Decision 96Hun - Ma172, December 24, 

1997’ <http://search.ccourt.go.kr/xmlFile/0/0104 00/88/pdf/e96m172_1.pdf> สืบคนเมื ่อ 30 

มกราคม 2563. 
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คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้นไมผูกพันศาลธรรมดา 

เพราะเปนเพียงการใหความหมายและจำกัดขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายเทานั้น กฎหมายฉบับ

ดังกลาวยังคงชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับได ผูรองจึงยื่นคำรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญอางวา  

คำพิพากษาของศาลฎีกาลวงละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของผูรอง  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา  

ตามคำรองในกรณีนี้เขาขอยกเวนตามมาตรา 68 (1) ที่บัญญัติไมใหคำพิพากษาของศาลเปนวัตถุแหง 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ดี เมื่อคดีดังกลาวศาลฎีกาไดปรับใชกฎหมายไปในทางที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลววาการตีความเชนนั้นจะทำใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและ  

ใชบังคับมิได ซึ่งคำวินิจฉัยดังกลาวมีผลเชนเดียวกับคำวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

และใชบังคับมิได ซึ่งผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร รวมถึงศาลฎีกาดวย คำพิพากษาของศาลฎีกาที่ฝาฝน

ตอคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนขอยกเวนที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยได  คำพิพากษา

ดังกลาวจึงเปนการลวงละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของผูรองทุกขซึ่งตองถูกยกเลิกตามมาตรา 75 (3) 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ดังนั้น การกระทำทางปกครองและคำพิพากษาของศาลฎีกาที่ปรับ

ใชกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลววาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงตองถูกยกเลิกไปพรอมกัน

ดวย 

 

3.4 ประเทศออสเตรีย 

 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายของประเทศออสเตรีย เปนการรองทุกข

แบบเฉพาะ กลาวคือ ไมมีการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

อยางกวางขวางเหมือนกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป ในประเทศเยอรมนี โดย

ระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียนั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหประชาชน 

ที่ถูกลวงละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยื่นคำรองทุกขโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ได 

เฉพาะตามชองทางที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเทานั้น ไดแก ชองทางแรก เปนการตรวจสอบการใชอำนาจ 

นิติบัญญัติ คือ การตรวจสอบกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยตรง 

เรียกวา การรองทุกขตอกฎหมาย และ ชองทางที่สอง เปนการตรวจสอบการใชอำนาจตุลาการผาน

การตรวจสอบการปรับใชบทบัญญัติของกฎหมายโดยศาล เรียกวา การรองทุกขตอคำวินิจฉัยของ  

ศาลปกครองหรือศาลผูลี้ภัย ซึ่งเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียมีอำนาจในการวินิจฉัย 

คำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญคอนขางจำกัด เนื่องจากความพยายามในการจัดวางเขตอำนาจศาลไมให

กาวกายอำนาจหนาที่ระหวางศาลตางๆ ประกอบดวย ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ 

เพราะหากเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถใชอำนาจในการพิจารณาเรื่องรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ
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ไดอยางกวางขวาง อาจทำใหเกิดการกาวกายอำนาจหนาที่ระหวางศาลได52  ดังนั้น โดยปกติแลว 

ศาลรัฐธรรมนูญแหงประเทศออสเตรียจะเขาไปพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของ  

ศาลยุติธรรมเฉพาะกรณีที ่เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายที ่บังคับใชกับคดีนั ้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญเทานั้น โดยในป ค.ศ. 2013 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหคูความในคดีอาญา

สามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงวากฎหมายที่ใชในการตัดสินคดีของตนนั้นมีลักษณะ  

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อันถือเปนกระบวนการใหมที่พึ่งถูกสรางขึ้น อยางไรก็ตาม การใชสิทธิ  

ในกระบวนการดังกลาวถูกจำกัดไวเฉพาะในชั้นศาลชั้นตน (Court of First Instance)53 และเปนเรื่อง

ของการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยตรง ไมมีประเด็นเกี่ยวกับการละเมิด  

สิทธิขั้นพ้ืนฐานอันเปนรากฐานสำคัญของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

 

3.4.1 เงื่อนไขสำคัญในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.4.1.1 การเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ 

การพิจารณาความเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงหรือความเดือดรอน

เสียหายของผูรองทุกข พิจารณาไดจากการที่บุคคลนั้นเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายที่โตแยง หากเปน 

การรองทุกขวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย จะตองไดความวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นสงผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและเสรีภาพของตนโดยตรง มิใชการเปดโอกาส

ใหบุคคลใดก็ไดสามารถเปนผูมีสิทธิฟองคดี (actio popularis) และตองปรากฏดวยวาการละเมิดนั้น

ยังมีผลอยูในปจจุบัน ซึ่งจะตองพิจารณาตามภาวะวิสัยดวยมาตรฐานวิญูชนวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ถูกโตแยงนั้นมีผลกระทบตอผูรองจริงหรือไม โดยสิทธิในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

เพื่อโตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมายมีเงื่อนไขที่สำคัญ นั่นคือจะตองปรากฏขอเท็จจจริงถึงความไม

สมเหตุสมผลในการใชชองทางอื่นเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งจะตอง

เปนพฤติการณพิเศษอยางยิ่ง54 

 
52 Arthur Dyevre and Giulio Itzcovich, Comparative Constitutional Reasoning, 

ed. Andras Jakab (England: Cambridge University Press 2017) 80-81. 
53 David Landau and other Richard Albert, Global Review of Constitutional Law 

(I-CONnect-Clough Center 2016) 12. 
54 บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘การใชสิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณีที ่ศาลมีคำพิพากษาถึงที ่สุดแลว ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2551) 138-142. 
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นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย มาตรา 144 บัญญัติให

บุคคลสามารถรองทุกขหรือโตแยงคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน (Administrative of 

first instance) ได รวมทั้งคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตตองปรากฏวามีการ

ละเมิดสิทธิซึ ่งไดรับการรับรองคุมครองตามรัฐธรรมนูญ หรือมีการกลาวอางวามีการละเมิดสิทธิ  

อันเนื่องมาจากการใชกฎที่ขัดกับกฎหมาย ทั้งนี้ การยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตาม 

มาตรา 144 นี้ ไมไดมีความมุงหมายหลักอยูที่การควบคุมความถูกตองของคำสั่งทางปกครอง หากแต 

มีความมุงหมายเพื่อตรวจสอบการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิของผูยื่นคำรองเปนสำคัญ ดวยเหตุนี้

เองผูยื่นคำรองจะมีสิทธิยื่นคำรองก็ตอเมื่อคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของฝายปกครองที่ถูกโตแยงนั้นละเมิด

ตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งของผูยื่นคำรอง ซึ่งหลักเกณฑดังกลาววางอยูบนเงื่อนไขวา ผูยื่นคำรอง

จะตองมีผลประโยชนเกี่ยวของกับการใหยกเลิกคำสั่งหรือคำวินิจฉัยที่ถูกโตแยง โดยการพิจารณาวา 

ผูรองมีผลประโยชนเกี่ยวของหรือไม ไมไดขึ้นอยูกับความเห็นของผูรอง หากแตขึ้นอยูกับการอางอิง

หรือการเชื่อมโยงกับเกณฑที่มีภาวะวิสัย (objective) วาคำสั่งหรือคำวินิจฉัยที่ถูกโตแยงนั้นกอใหเกิด

ความเปลี่ยนแปลงตอสถานะแหงสิทธิของผูรองหรือไม หากการละเมิดสิทธิของผูรองไมอาจเกิดขึ้น 

ไดตั้งแตเริ่มตน คำรองดังกลาวยอมไดรับการปฏิเสธจากศาลรัฐธรรมนูญ 

3.4.1.2 การกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น ผูยื่นคำรองจะตองกลาวอางวาบทบัญญัติ

ของกฎหมายใดที่กอใหเกิดการกระทบสิทธิของผูยื่นคำรอง สำหรับประเด็นในการพิจารณาวากฎหมาย

ที่ถูกโตแยงนั้นกระทบสิทธิของผูยื ่นคำรองหรือไม ตองพิจารณาจากภาวะวิสัย (Objective) นั่นคือ 

ประเมินขอเท็จจริงตามความคิดเห็นของวิญูชนทั่วไป ซ่ึงจากแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ประเทศออสเตรีย อาจแยกพิจารณาเงื่อนไขการเปนผูมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญได ดังนี้ 

1. การมีอยูของสิทธิของผูยื่นคำรอง 

   เงื่อนไขในการรับเรื่องของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ นั่นคือ ผูยื่นคำรอง

จะตองสามารถแสดงใหเห็นวาตนมีสิทธิหรือประโยชนเกี่ยวของกับกฎหมายที่โตแยง แตตองเปน

ผลประโยชนในทางขอเท็จจริงของผูยื่นคำรองที่ไดรับการยอมรับหรือไดรับการตอตั้งโดยกฎหมาย

ลำพังการมีผลในทางขอเท็จจริง เชน การมีผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ เชนนี้ยังไมเพียงพอที่จะ

กลาวอางวาบุคคลนั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของที่กฎหมายใหการคุมครอง ในกรณีนี้บุคคลไมอาจกลาว

อางไดวาตนมีสิทธิที่จะยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญได 
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2. การแทรกแซงหรือการกระทบสิทธิของผูยื่นคำรองโดยตรง 

   ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางในการวินิจฉัยประเด็นนี้ไววาการเปน 

ผูมีสิทธิตามกฎหมายนั้นๆ ก็ถือวาเปนผูมีสิทธิโตแยงบทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆ ได55 แตบุคคลยอม

ไมมีสิทธิในการยื่นคำรอง หากบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนั้นเพียงกระทบตอผลประโยชนในทาง

เศรษฐกิจของบุคคลเทานั้น โดยผูรองจะตองแสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกลาว

กอใหเกิดการกระทบสิทธิของตนโดยตรง (VfSlg 16.281/2001)  นอกจากนี้ ตามแนวคำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ไดวางแนวในเรื่องการแทรกแซงโดยตรงหรือการกระทบสิทธิโดยตรงไววาจะตองเปน

กรณีที่ยังคงมีอยูดวย สวนกฎหมายที่โตแยงนั้นตองมีความแนนอนชัดเจน และผลประโยชนที่ไดรับ

การคุมครองโดยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนกรณีของการมีสิทธิในปจจุบัน 

3. สิทธิของผูยื่นคำรองจะตองถูกละเมิด 

   ผูยื ่นคำรองตองกลาวอางวา บทบัญญัติของกฎหมายใดที่กอใหเกิด 

การกระทบตอสิทธิของผูยื ่นคำรอง ซึ่งตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรีย 

ปจเจกบุคคลยอมมีสิทธิในการยื่นคำรองโตแยงบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกกลาวอางวาไมชอบดวย

กฎหมายไดเสมอ สำหรับประเด็นวากฎหมายที่มีการโตแยงนั้นกระทบสิทธิของผูยื่นคำรองหรือไม 

จะตองพิจารณาในลักษณะภาวะวิสัย (Objective) ซึ่งขึ้นอยูกับการประเมินขอเท็จจริงตามความ

คิดเห็นของวิญูชนทั่วไป วากฎหมายนั้นกระทบตอสิทธิของผูยื่นคำรองหรือไม 

3.4.1.3 การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 

กอนที่บุคคลจะนำคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ผูรองทุกข

จะตองดำเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของตนเสียกอน สำหรับการรองทุกขตอ

กฎหมายวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล รัฐบัญญัติสหพันธวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ

ไมไดบัญญัติเงื่อนไขในการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดีไวโดยตรง แตระบุไว แตเพียงวาบุคคล 

ซึ่งประสงคจะรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญเนื่องมาจากสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนไดรับ

ผลกระทบจากการคงอยูของกฎหมาย จะตองแสดงใหเห็นถึงความจำเปนอยางชัดเจนวาเหตุใดจึงไม

สามารถนำกรณีดังกลาวไปฟองรองยังศาลปกติหรือศาลปกครอง ตลอดจนหนวยงานทางปกครองที่มี

อำนาจในการพิจารณาได โดยถือเปนเงื่อนไขหลักเพียงเงื่อนไขเดียวเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย

กอนฟองคดีสำหรับการฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติสหพันธและรัฐ

 
55 VfSlg 14.335/1995, 14.476/1996, 15.127/1998, 15.184/1998, und VfGH 24.9.2002, 

G 62/01 ใน Rudolf Machzcek, u.a., Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor 

dem Verwaltungs – gerichtshof, (Wien 2004) 97 อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 54) 

140. 
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บัญญัติมลรัฐ56 ตลอดจนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลำดับรอง 57 หรือ

การประกาศยันความชอบธรรมของสนธิสัญญา58 

สวนกรณีการรองทุกขตอคำวินิจฉัยของศาลปกครองหรือศาลผูลี ้ภัยนั้น 

มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธออสเตรีย ไดบัญญัติใหบุคคลที่ เห็นวาสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของตนถูกลวงละเมิดจากคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของฝายปกครอง จะตองไปดำเนินการฟองคดีตอศาล

ปกครองชั ้นตนเพื ่อแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายเสียกอน กระทั ่งศาลปกครองชั ้นตนมี 

คำวินิจฉัยแลว แตบุคคลนั้นเห็นวาสิทธิเสรีภาพของตนยังไมไดรับการแกไขเยียวยา บุคคลสามารถ

เลือกชองทางได 2 รูปแบบ ไดแก หากผูรองเห็นวาสิทธิที่ถูกละเมิดของตนไดรับการรับรองและ

คุมครองไวในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติลงไป ผูรองทุกขสามารถเลือกที่จะอุทธรณคำรองของตนตอ

ศาลปกครองสูงสุดได แตหากผูรองทุกขเห็นวาสิทธิและเสรีภาพที่ตนถูกละเมิดนั้นเปนสิ่งที่ถูกบัญญัติ

รับรองไวโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ผูรองยอมเลือกที่จะฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเพ่ือให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เปนฐานแหงการใชอำนาจของฝายปกครองนั้น59 

สวนกรณีการรองทุกขตอคำวินิจฉัยของศาลผูลี ้ภัยตามมาตรา 144a นั้น ก็ใชเงื ่อนไขในลักษณะ

เดียวกัน นั่นคือ บุคคลจะตองนำคดีไปฟองรองตอศาลผูลี้ภัยเสียกอน และหากศาลผูลี้ภัยมีคำวินิจฉัย

เชนใดแลว บุคคลเห็นวายังไมไดรับการเยียวยาแกไขจากคำวินิจฉัยดังกลาว จึงจะสามารถนำคดีมา

ฟองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไปได  ดังนั้น ในกรณีดังกลาวผูรองทุกขจะตองดำเนินการฟองคดีตอ 

ศาลปกครองหรือศาลผูลี ้ภัย กระทั่งศาลไดมีคำพิพากษาเสียกอนจึงจะนำคดีมายื่นคำรองตอศาล

รัฐธรรมนูญได60 

3.4.2 วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

3.4.2.1 การกระทำทางนิติบัญญัติ 

การรองทุกขเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายของประชาชนซึ่งถูกละเมิด

สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถแบงออกไดเปน 3 กรณี คือ 

 

 

 
56 รัฐบัญญัติสหพันธวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 มาตรา 62. 
57 รัฐบัญญัติสหพันธวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 มาตรา 57. 
58 รัฐบัญญัติสหพันธวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 มาตรา 61 b. 
59 Legislationline.org, ‘Administrati Justice in Europe: Report for Ausria’ <https:// 

www.legislationline.org/documents/id/18979> สืบคนเมื่อ 22 มิถุนายน 2564. 
60 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 54) 139-141. 
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1. กรณีแรก ตามมาตรา 139 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 139 คือ การรองขอใหศาล

รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลำดับรอง ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ตราขึ้น

ภายใตกฎหมายระดับรัฐบัญญัติอันมีลักษณะเปนการทั่วไป ไมวากฎหมายลำดับรองนั้นจะตราขึ้น 

โดยรัฐบาลในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือหนวยงานอิสระทางปกครอง รวมไปถึงศาล 

2. กรณีท่ีสอง ตามมาตรา 139a ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 139a คือการรองขอใหศาล

รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการประกาศยืนยันความถูกตองของสนธิสัญญา 

ที่กระทำโดยรัฐ ตลอดจนการคงอยูของสนธิสัญญาซึ่งจัดทำโดยรัฐ ซึ่งประชาชนเห็นวาการยืนยัน 

ความถูกตองของสนธิสัญญานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตนซึ่งไดรับการรับรองและคุมครองไว 

ในรัฐธรรมนูญ 

3. กรณีท่ีสาม ตามมาตรา 140 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

วัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 140 คือ การใชอำนาจ

ในการตรารัฐบัญญัติของสหพันธและรัฐบัญญัติของมลรัฐ หากประชาชนเห็นวารัฐบัญญัติที่ตราขึ้น 

นั้น ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ บุคคลนั้น

สามารถยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติสหพันธ

หรือรัฐบัญญัติดังกลาวได หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลจะ

วินิจฉัยใหยกเลิกกฎหมายดังกลาว แตในกรณีที ่กฎหมายไมมีผลใชบังคับอีกตอไปแลว กรณีนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยไมมีอำนาจไปยกเลิกกฎหมาย

ดังกลาว หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหยกเลิกกฎหมายแลวยอมเปนหนาที่ของนายกรัฐมนตรี 

ที่จะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยไมชักชา ซึ่งการวินิจฉัยใหยกเลิกกฎหมายนั้นตามมาตรา 

144 วรรค 5 ของรัฐธรรมนูญ ใหมีผลนับแตวันที ่ไดประกาศใหทราบโดยทั่วกัน ในกรณีที ่ศาล

รัฐธรรมนูญมิไดกำหนดวันที่ใหกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับไวเปนการเฉพาะ ซึ่งกำหนดสูงสุดไมเกิน  

1 ป การกำหนดใหมีผลเมื่อใดนั้นยอมอยูในดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะกำหนด 

3.4.2.2 การกระทำทางบริหาร 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียไมไดกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอำนาจในการตรวจสอบการกระทำทางปกครองไวโดยตรง แตศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบ  

คำวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตนในคดีที่มีการฟองวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลถูกลวงละเมิด 

จากคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของฝายปกครอง อันทำใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขามาพิจารณาการกระทำ

ทางปกครองได เนื่องจากตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียนั้นมีลักษณะ

เปนสองระบบแยกจากกันโดยชัดเจน นั่นคือ ระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐ
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บัญญัติสหพันธ รัฐบัญญัติของมลรัฐ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายลำดับรอง รวมถึงการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการประกาศยืนยันในความถูกตองของสนธิสัญญาที่กระทำ 

โดยรัฐ  และระบบการตรวจสอบคำวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีที่ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลถูก

ละเมิดดวยคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของฝายปกครอง ดังนั้น วัตถุแหงคดีของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

ในประเทศออสเตรียซึ่งเปนการรองทุกขแบบเฉพาะ จึงถูกจำกัดไวโดยเฉพาะตามประเภทของการ 

รองทุกข นั่นคือ การรองทุกขตอกฎหมาย และการรองทุกขตอคำวินิจฉัยของศาลปกครองและศาล 

ผูลี้ภัย เทานั้น 

3.4.2.3 การกระทำทางตุลาการ 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียไดบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิรองทุกข

ตอศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของศาลแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก การรองทุกขตอคำวินิจฉัย

ของศาลปกครองชั้นตน (Administrative of first instance) (มาตรา 144) ซึ่งผูยื ่นคำรองทุกขได

ฟองคดีตอศาลปกครองเนื่องจากเห็นวาสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดจากการ 

ออกกฎเกณฑหรือคำสั่งของฝายปกครอง ไมวาจะเปนในระดับสหพันธหรือในระดับมลรัฐ ซึ่งกฎหมาย

อันเปนรากฐานของการออกกฎหรือคำสั ่งของฝายปกครองนั้นขัดหรือแยงตอกฎหมายในระดับ 

รัฐบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญ รวมถึงสนธิสัญญาตางๆ ที่อาจทำขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยคำสั่ง

ทางปกครองและคำวินิจฉัยที่สามารถนำมารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองถูกโตแยงแลว

และตองถูกวินิจฉัยโดยศาลปกครองชั้นตนกอนจึงจะสามารถนำคดีมาฟองตอศาลรัฐธรรมนูญได

โดยตรง  ดังนั้น วัตถุแหงคดีในกรณีนี้ นั ่นคือ การขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบคำวินิจฉัยของ  

ศาลปกครองกรณีที่มีการโตแยงวาสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลถูกละเมิดดวยคำสั่ง 

หรือคำวินิจฉัยของฝายปกครองที่ตั้งอยูบนฐานของกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยศาล

รัฐธรรมนูญจะเขาไปตรวจสอบบรรดาตัวบทกฎหมายตางๆ อันเปนรากฐานของคำสั่งหรือคำวินิจฉัย

ทางปกครองที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูรองนั้น ภายหลังที่มีการฟองคดีตอศาลปกครอง

ชั้นตนและศาลไดมีคำวินิจฉัยแลว 

อีกกรณีหนึ่งนั่นคือ การรองทุกขตอคำวินิจฉัยของศาลผูลี้ภัย (มาตรา 

144a) หากผูยื ่นคำรองทุกขซึ ่งเปนชาวตางชาติที่จำเปนตองขึ้นศาลผูลี้ภัยในออสเตรีย เห็นวาคำ

พิพากษาของศาลผูลี ้ภัยไมไดมีผลเปนการแกไขเยียวยาสิทธิขั ้นพื้นฐานของตนตามที่รัฐธรรมนูญ 

ไดบัญญัติรับรองคุ มครองไว อันมีรากฐานมาจากประกาศยืนยันความชอบธรรมของสนธิสัญญา  

รัฐบัญญัติสหพันธ รัฐบัญญัติมลรัฐ ตลอดจนกฎหมายลำดับรองที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อันเปน

การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ตนพึงไดรับ โดยตามมาตรา 88a แหงรัฐบัญญัติสหพันธวาดวย 

ศาลรัฐธรรมนูญ ไดกำหนดใหการดำเนินการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยคำวินิจฉัยของศาล
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ผูลี้ภัยเปนวัตถุแหงการฟองคดีนั้น ใชเงื่อนไขและการพิจารณาเชนเดียวกับการรองทุกขตอคำวินิจฉัย

ของศาลปกครอง 

จากลักษณะการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียดังกลาว 

ทำใหประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของฝายปกครองสามารถ

ยื ่นฟองคดีตอศาลปกครองชั ้นตนหรือตอศาลผู ลี ้ภัยได แตหากศาลทั ้งสองพิจารณาคดีและ มี 

คำพิพากษาแลว ผูรองยังเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของตนยังคงถูกลวงละเมิดจากคำสั่งหรือคำวินิจฉัย

ของฝายปกครองอยู ผูรองสามารถเลือกชองทางการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของตนได  

2 ชองทาง ไดแก หากผูรองเห็นวาสิทธิที่ถูกละเมิดของตนไดรับการรับรองและคุมครองไวในกฎหมาย

ระดับรัฐบัญญัติลงไป ผูรองสามารถเลือกที่จะอุทธรณคำรองของตนตอศาลปกครองสูงสุดได แตหาก  

ผูรองเห็นวาสิทธิและเสรีภาพที่ตนถูกละเมิดนั้นเปนสิ่งที่ถูกบัญญัติรับรองไวโดยตรงในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ผูรองยอมเลือกที่จะฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเพื่อใหตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เปนฐานแหงการใชอำนาจของฝายปกครองนั้นได  อันถือเปนการ

คุมครองสิทธิของประชาชนจากการกระทำทางปกครองในประเทศออสเตรีย
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บทที่ 4 

การใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

 

 จุดเริ่มตนสำคัญเกี่ยวกับการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย เกิดขึ้นในการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจัก ร

ไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งไดมีการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทย โดยที่ศาล

รัฐธรรมนูญถือเปนสถาบันหรือองคกรทางตุลาการพิเศษนอกเหนือไปจากศาลยุติธรรมซึ่งมีอยูใน

ขณะนั้น มีอำนาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและหนาที่อื่นตามท่ี

รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว โดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 

สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื ่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ ้นเปนขอตอสู คดีในศาลได 

นอกจากนี้ ถาคูความในคดีเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรื อแยงตอ

รัฐธรรมนูญ คูความสามารถโตแยงตอศาลที่พิจารณาคดีนั้น เพื่อสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญได

อีกดวย ซึ่งไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา  ตอมา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับ พัฒนาการเกี ่ยวกับการรับรองและคุ มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยก็ปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้น 

กลาวคือ รัฐธรรมนูญฉบับนี ้ไดกำหนดกลไกใหบุคคลสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได กระทั่ง 

มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีบทบัญญัติใหสิทธิแก

บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  

เพื่อมีคำวินิจฉัยวา “การกระทำ” ที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

อันเปนบทบัญญัติใหมที่ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมา เนื่องจากมิไดกลาวถึงแตเฉพาะ

การตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น แตยังเพิ่มความ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือ

หนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ ดวยการอุดชองวางในกรณีที่ไมมีอำนาจของศาลใดเขาไปคุมครอง  ดังนั้น 

ในการอธิบายเกี่ยวกับการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย จึงอาจอาศัยชวงเวลาของการประกาศใชรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ

ขางตนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของกลไกการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจะแบง

ออกเปน 3 หัวขอใหญ ไดแก 
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หัวขอแรก พัฒนาการทางกฎหมายกอนมีการประกาศใชมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (4.1) ประกอบดวยหัวขอยอย คือ ศาลรัฐธรรมนูญกับระบบ

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (4.1.1) ซึ่งเปนชวงเวลาของการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (4.1.2) ซึ่งเปน

ชวงเวลาของการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยจะเปน

การศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญและวัตถุแหงคดีในการเสนอคดีตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญในแตละชวงเวลาดังกลาว เพื่อแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการทางกฎหมายของประเทศ

ไทยในการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  

หัวขอที่สอง เปนการศึกษาเกี่ยวกับขอพิจารณาในการนำระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมาใชใน

ประเทศไทย (4.2) เนื่องจากพบวากอนมีการประกาศใชมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 นั้น กลไกในการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญกรณีถูกละเมิด 

สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ยังไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เพ่ือ

แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของการนำระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมาใชในระบบกฎหมาย  

ของไทย หัวขอนี้จึงจะนำเสนอเหตุผลที่ประเทศไทยควรนำระบบการรองทุกขมาใช และ หัวขอที่สาม 

กลไกการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 (4.3) ซึ่งเปนกลไกที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ประกอบดวยหัวขอยอย ไดแก  

ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ วัตถุแหงคดีในการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ  หลักเกณฑ 

ในการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 และขอจำกัดเกี่ยวกับวัตถุแหงคดี

ในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ประกอบกับมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 พัฒนาการทางกฎหมายกอนมีการประกาศใชมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

 

4.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญกับระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นับเปนจุดเริ่มตนสำคัญ

ของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมี

พัฒนาการที่สำคัญ 2 เรื่อง ไดแก (1) การนำระบบการคุมครองสิทธิทางรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ

มาใช และ (2) การกำหนดบทบาทใหศาลรัฐธรรมนูญทำหนาที่ ในการคุ มครองสิทธิทางรัฐธรรมนูญ 
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ของประชาชน โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนองคกรใหมที่ไดรับการสถาปนาขึ้นเปนครั้งแรกใน

ประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปรากฏในมาตรา 255 ถึง 

มาตรา 270 รวมทั้งสิ้น 16 มาตรา และถูกจัดตั้งขึ้นมาแทนที่ตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  

ฉบับเดิม โดยบทบัญญัติสำคัญซึ่งนับวาเปนมิติใหมสำหรับระบบรัฐธรรมนูญของไทย นั่นคือ การที่

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่ง

รับรองสิทธิเสรีภาพของตนเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได ตามมาตรา 28 

วรรคสอง  นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอำนาจหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื ่องจากตามมาตรา 27 ไดบัญญัติ ใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความ

คุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  

การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง  อยางไรก็ดี บุคคลทั่วไปยังไมสามารถเสนอคดี

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง แตตองกระทำโดยผานชองทางหรือองคกรที่กำหนดไว  

2 ชองทาง ไดแก ชองทางแรก การใชสิทธิผานศาลยุติธรรมหรือศาลอื่นๆ ในกรณีที่ประชาชนมีคดอียู

ระหวางการพิจารณาของศาลตางๆ และเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น  

มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดี เพื่อขอใหศาลดังกลาวเสนอ

เรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 264)  ชองทางที่สอง คือ การใชสิทธิผานชองทางผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา (ตอมาไดเปลี่ยนเปน “ผูตรวจการแผนดิน”) โดยการบัญญัติใหประชาชนสามารถ

ยื่นคำรองขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตรวจสอบไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทำ

ของหนวยงานของรัฐขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณา

แลวเห็นพองดวย ก็จะดำเนินการยื่นคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย (มาตรา 198) 

4.1.1.1 ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดวางหลักเกณฑ

ใหหลายองคกรมีสิทธิในการเสนอคดีขึ ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่ประชาชนถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ดังนี้ 

มาตรา 264 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ

แกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินั ้น ใหศาลรอการพิจารณา

พิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา

วินิจฉัย 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคำโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปน

สาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 
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จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวา ผูที่จะมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 264 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คือ ศาลทุกระบบศาล 

ที่กำหนดไวในหมวด 8 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ซึ่งไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ 

ศาลทหาร ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลเห็นเองหรือคูความเปนผูโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญก็ตาม หากเปนกรณีที่คูความโตแยงและศาลพิจารณาแลวเห็นวาเปนประเด็นวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลจะสงเรื่ องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัย สวนคูความในคดีไมอาจเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได ดังตัวอยางคำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541 ลงวันที่ 4 สิงหาคม 2541 ซึ่งมีขอเท็จจริงโดยสรุปดังนี้ เดิมผูรองถูก

พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีฟองตอศาลจังหวัดนนทบุรีในขอหารวมกันใชจางวานใหรวมกันฆาผูอ่ืน

โดยไตรตรองไวกอน ซึ่งอัยการสูงสุดเคยมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ตอมา พนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการไดรื้อรองเปนคดีใหม อางวามีพยานหลักฐานใหมที่สำคัญแกคดีระหวางพิจารณาคดี 

ทนายความผูรองไดขอใหศาลออกหมายเรียกพยานเอกสาร โดยใหพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการสงพยานเอกสารดังกลาวตอศาล โดยอาศัยเหตุตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติ

วา “ในคดีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย ยอม  

มีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ

สั่งคดี ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” แตพนักงานอัยการ (โจทก) แจงเหตุขัดของ ทนายความของผูรอง

จึงไดยื่นคำรองตอศาลจังหวัดนนทบุรีบังคับใหจัดสงเอกสาร และใหศาลสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตีความ แตศาลจังหวัดนนทบุรีมีคำสั่งวาพนักงานอัยการ (โจทก) มีสิทธิไมสงเอกสารและศาล

ไมตองสงประเด็นปญหานั้นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความดวย โดยศาลจังหวัดนนทบุรีเห็นวามใิช

กรณีที่ศาลใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกจำเลยหรือบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรั ฐธรรมนูญ  

ตามมาตรา 6 ซึ ่งศาลตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความ ในที ่สุดผู รองจึงไดฟองรองตอ  

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตนเอง ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยไมรับคำรองไวพิจารณา โดยอางเหตุวา ตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการที่

ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญั ติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ

เพื ่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” ซึ ่งหมายความวาใหศาลเทานั้นเปนผู สงความเห็น 

ตามทางการเพื ่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย มิไดใหสิทธิผู รองหรือคูกรณีเสนอเรื ่อง  

ใหศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได เมื่อผูรองไมมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญแลว จึงไมมีเหตุ  

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื ่องคดีนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงมาตรา 241  
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วรรคสี่ ประกอบมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยได อาศัยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ

จึงไมรับคำรองไวพิจารณา 

อยางไรก็ดี สำหรับคดีดังกลาว ไดมีคำวินิจฉัยสวนตนของนายปรีชา 

เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยไวแตกตางจากมติเสียงขางมากขางตน โดยเห็นวาปญหา

วาจะรับคำรองของผูรองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน

คดีอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา 241 วรรคสี่ ไวดำเนินการตอไปหรือไมนั้น ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 27 บัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  

โดยปริยาย หรือโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการ

ตีความกฎหมายทั้งปวง  มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติวา บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปน  

ขอตอสูคดีในศาลได จึงมีขอวินิจฉัยตอไปวา คำวา “ศาล” ในมาตราดังกลาวมีความหมายประการใด 

เห็นวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หมวด 8 วาดวยศาล สวนที่ 1 บัญญัติเกี่ยวกับบท

ทั่วไป สวนที่ 2 บัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ สวนที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 บัญญัติเกี่ยวกับศาลยุติธรรม  

ศาลปกครอง และศาลทหาร ตามลำดับ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนศาลหนึ่งที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว

ในสวนที่ 2 หมวด 8 วาดวยศาล เมื่อพิจารณาประกอบมาตรา 27 แลว จะเห็นไดชัดวารัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหนาที่วินิจฉัยคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เมื่อมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเกิดขึ้นตามบทบัญญัติ 

สองมาตราดังกลาวประกอบกัน จึงแสดงวาบุคคลใดๆ ก็ตามที ่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว ยอมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยแลวยอมไดรับความคุ มครองจากรัฐธรรมนูญ ดังที ่มาตรา 27 บัญญัติให คำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตางๆ เมื่อมาตรา 241 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาในลักษณะที่เปนการรับรองโดยมีเงื่อนไข 

โดยรายละเอียดของเงื่อนไขจะระบุไวในกฎหมายอีกชั้นหนึ่ง แมในขณะที่ผู รองยื่นคำรอง กฎหมาย 

ที่ระบุเงื่อนไขในการรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวยังไมไดตราออกใชบังคับก็ไมไดหมายความวา

สิทธิและเสรีภาพที่เปนหลักในการรับรองจะไมอาจใชบังคับได ขอเท็จจริงไดความตามคำฟองและ  

คำรองที่ผูรองยื่นตอศาลจังหวัดนนทบุรีวา พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีไดฟองผูรองตอศาลจังหวัด

นนทบุรีในขอหาวารวมกับพวก จาง วาน ใช ใหฆาผูอื่นถึงแกความตายโดยไตรตรองไวกอน โดย  

กอนหนานี้อัยการสูงสุดไดมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองผูรองในขอหาดังกลาวมากอนแลว ตอมา พนักงาน

สอบสวนไดพยานหลักฐานใหมอันสำคัญแกคดีซึ ่งนาจะทำใหศาลลงโทษผูรองได จึงไดสืบสวน

สอบสวนดำเนินคดีกับผูรองใหม พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีจึงไดฟองผูรองเปนคดีใหมตอศาล
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จังหวัดนนทบุรี เห็นวา ตามขอเท็จจริงที่ไดความเปนเรื่องที่ผูรองอางวาในคดีอาญาที่ผูรองถูกฟอง  

เปนจำเลย พนักงานอัยการเคยมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองมากอน ผูรองจึงอาจใชสิทธิขอทราบสรุป

พยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองผูรอง  

ในครั้งกอนตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 241 วรรคสี่ บัญญัติรับรองไวได ดังนั้น  

ผูรองจึงมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 27 ประกอบมาตรา 28 วรรคสอง  

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูรองตามมาตรา 241 

วรรคสี ่ ได ที ่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 264  

วรรคหนึ่ง บัญญัติใหศาลเทานั้นเปนผูสงความเห็นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา

วินิจฉัย มิไดใหสิทธิผูรองหรือคูกรณีเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย ฯลฯ” 

จึงเปนคำวินิจฉัยที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 27 และมาตรา 28 วรรคสอง 

เพราะมีผลใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวผูกพันองคกรตางๆ รวมทั้งบุคคลอื่นๆ ที่ถูก

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้คุมครองไว ที่ไมอาจยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิ

ทางศาลรัฐธรรมนูญหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลรัฐธรรมนูญได ดังที่มาตรา 27 และมาตรา 28 

วรรคสอง บัญญัติไว ดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยวาศาลรัฐธรรมนูญตองรับคำรองของผูรองไว

ดำเนินการตอไป 

นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

มาตรา 198 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที ่ผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติ  

แหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทำใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื ่องพรอมความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี” ซึ่งเปนการใชสิทธิผาน

ชองทางของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (หรือผูตรวจการแผนดินในปจจุบัน) โดยการใหสิทธิบุคคล

ยื่นคำรองขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือ

การกระทำของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น ตามมาตรา 197 (1) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นพองดวย ก็สามารถเสนอเรื ่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได ซึ ่งผูที่มีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ

มาตรา 198 ขางตน ก็คือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเทานั้น บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญไมอาจยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได อยางไรก็ดี ชองทางดังกลาวยังมีขอจำกัด

อยูมาก เนื่องจากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพินิจในการพิจารณาวาจะเสนอคำรองใหศาล

รัฐธรรมนูญหรือไมก็ได ประกอบกับหากเปนกรณีที่การกระทำของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจาง
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ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ ่น เปนการปฏิบัติตาม

กฎหมาย แตกฎหมายดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ประเด็นปญหานี้ก็ไมอาจเขาสูการพิจารณา 

ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตั้งแตแรก และยอมไมไดรับการพิจารณาจากศาลรัฐธรรมนูญ 

4.1.1.2 วัตถุแหงคดีในการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น หากเปน

กรณีท่ีไมมีคดีเกิดข้ึนในศาล แตบุคคลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทำใด

ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถิ่น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ บุคคลดังกลาวสามารถรองไปยังผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา (ปจจุบันคือผูตรวจการแผนดิน) เพื่อเสนอเรื ่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล

ปกครองวินิจฉัยได ตามมาตรา 198 วรรคแรก  ดังนั้น วัตถุแหงคดีในกรณีที่บุคคลเห็นวาสิทธิหรือ

เสรีภาพของตนถูกละเมิดในกรณีนี้ จึงไดแก บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ รวมถึงการปฏบิตัิ

หนาที ่ของเจาหนาที ่ของรัฐ และหนวยงานของรัฐ   อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมได

กำหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอรองเรียนและมีอำนาจบังคับ

การกับองคกรของรัฐหรือหนวยงานของรัฐโดยตรง ซึ่งถือเปนขอจำกัดประการหนึ่ งเกี่ยวกับวิธีการ

ตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติมาตรา 198 ดังกลาว เพราะผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภาสามารถทำไดเพียงเสนอความเห็นในการปรับปรุงแกไขปญหาซึ่งตรวจสอบพบ  

จากการรองเรียนเพื่อสงใหหนวยงานของรัฐนั้นๆ ดำเนินการ หรือเสนอแนะใหมีกา รปรับปรุงหรือ

แกไขเพ่ิมเติมกฎ ขอบังคับ รวมถึงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ โดยไมมีอำนาจบังคับโดยตรง 

ตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น แตตองสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปพิจารณา  

วาจะสั่งการอยางไร ทำใหวัตถุแหงคดีตามมาตรา 198 ซึ่งอยูในอำนาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

มีเพียงโตแยงเพ่ือขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น 

สวนในกรณีที่มีคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอื ่น ไมวาจะเปน  

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร และศาลเห็นเองหรือคูความในคดีโตแยงวาบทบัญญัติ  

แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยยังไมเคยมีคำวินิจฉัยของ  

ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้และคำรองมีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย เมื่อศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่อง 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐรรมนูญก็มีอำนาจเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นได ทั้งนี้ ตามมาตรา 264 วรรคแรก  ดังนั้น วัตถุแหงคดีในกรณี

ดังกลาว จึงไดแกบทบัญญัติแหงกฎหมายเชนเดียวกัน 

สำหรับคำวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามที่บัญญัติในมาตรา 264 

และมาตรา 198 นั้น ไดแก กฎหมายซึ่งตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ และบทบัญญัติอื่นๆ ที่ทางทฤษฎี

ถือวามีศักดิ์เทียบเทากับพระราชบัญญัติ นั่นคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชกำหนด 
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หรือพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 230 วรรคหา1  หรือกลาวไดวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายตามบทบัญญัติมาตราทั้งสอง หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นโดยกระบวนการทางนิติบัญญัติที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ อันไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย

อื่นที่ฝายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมาย

นั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเทากฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ไดแก พระราชกำหนด 

ตามความในมาตรา 218 มาตรา 220 และพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 230 

วรรคหา โดยที่กฎหมายเหลานั้นไดตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนกฎหมายลำดับ

รองลงมาจากรัฐธรรมนูญ แตจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ2 

ซึ่งเคยมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับคำวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตาม 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542 ลงวันที่ 1 เมษายน 25423 โดยเปนเรื่องทีศ่าลจังหวัดสงขลาสง

ขอโตแยงของจำเลยในคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 สรุปไดวา ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา ประกาศกำหนด

อัตราดอกเบี ้ยสูงสุดของธนาคารไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน) เปนประกาศที่ออก โดยธนาคาร 

ไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน) เพื่อใหเปนไปตามประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เรื ่อง การ

กำหนดใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องอัตราดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2536  

ที่ออกโดยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 

พ.ศ. 2505 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 ดังนั้น 

ประกาศของธนาคารไทยพาณิชยฉบับดังกลาว จึงมิใชประกาศของทางราชการ และไมใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยใหได  สวนประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เรื่อง การ

กำหนดอัตราดอกเบี้ยใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื ่องดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม  

พ.ศ. 2536 เปนการออกขอกำหนดโดยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ดวยความเห็นชอบของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 มาตรา 14 ที่บัญญัติ

 
1 เปนการตราพระราชกฤษฎีกา รวมหรือโอนกระทรวง ทบวง กรม หรือยุบกระทรวง ทบวง 

กรม ที่มีพระราชบัญญัติจัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นแลว โดยใหถือวาพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้น

นั้น มีผลเปนการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ’ (2544) 1 รวมบทความทางวิชาการของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 53, 77-78. 
3 ‘คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542’ <https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 

download/article/file_import/center4_42.pdf> สืบคนเมื่อ 14 พฤษภาคม 2563. 
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วา “ธนาคารแหงประเทศไทยมีอำนาจกำหนดใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่อง... (2) ดอกเบี้ยหรือ

สวนลดที่ธนาคารพาณิชยอาจเรียกได... การกำหนดตามมาตรานี้ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี

และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ดังนั้น ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยดังกลาวจึงออกโดย

อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติที ่ใหอำนาจไว และมีผลใชบังคับไดเทาที่อยูในขอบเขตอำนาจที่

พระราชบัญญัติใหอำนาจไว มิไดออกโดยองคกรที่ใชอำนาจนิติบัญญัติ ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย

จึงไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264  การที่ผู รองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เรื่อง การกำหนดอัตราดอกเบี้ยให

ธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2536 ซึ่งศาลยุติธรรม  

จะนำมาใชบังคับแกคดี เปนประกาศที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 6 หรือไม จึงไมอยู 

ในอำนาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัย  นอกจากนี้ หากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่สงมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้นมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี แตเปนเรื่อง  

ที่ศาลที่พิจารณาคดีสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเปนแนวทางเทานั้น เชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญไม

จำเปนตองพิจารณาตามที่ศาลดังกลาวเสนอมาก็ได4 

สำหรับมาตรา 264 นั้น เมื่อศาลที่พิจารณาคดีเห็นวาคูความในคดีโตแยง

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 65 หรือศาลเห็นเอง 

วากฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลจะตองหยุดการพิจารณาคดีไวชั่วคราว และสงเรื่อง 

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคดีไวพิจารณาไดหรือไมนั้น จะตอง

พิจารณาเงื่อนไข 3 ประการ นั่นคือ 1) ตองเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ 2) ตองไมเคยมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น และ 3) คำรองตองมีสาระ

ควรไดรับการวินิจฉัย โดยสำหรับเงื่อนไขขอ 1) และ 2) นั้น ยังถือเปนอำนาจของศาลที่พิจารณาคดี  

ที่จะพิจารณาในเบื้องตนไดวากรณีตามคำรองเปนการโตแยงเรื่องบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ  

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และเคยมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นแลวหรือไม แตหาก 

เปนเงื่อนไขขอ 3) ถือเปนอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 วรรคสอง ในการที่จะไมรับคดี  

ที่ไมเปนสาระเขาสูกระบวนพิจารณาได ดังนั้น ศาลที่พิจารณาคดีจะอางวาคำรองของคูความไมเปน

สาระจึงไมสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไมได อยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอำนาจเต็ม

ในการที่จะพิจารณาวากรณีที่ศาลสงมานั้นเปนไปตามเงื ่อนไขทั้งสามประการตามที่บัญญัติไว ใน 

 
4 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (สำนักพิมพวิญูชน 2544) 216. 
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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มาตรา 264 หรือไม เพราะถือเปนการพิจารณาเกี่ยวกับองคประกอบของมาตราที ่ใหอำนาจใน  

การเสนอคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ6 สวนสาระแหงคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมุงตรวจสอบ ไดแก การ 

ตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถูกโตแยงขึ ้นมานั ้น มีลักษณะตองดวยบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คือ ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยคำวา “ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” นั้น มีความหมายถึงเฉพาะ “เนื้อหา” 

นั่นคือ เนื้อความของบทบัญญัติแหงกฎหมายวามีขอความที่ไมตองหามหรือขัดแยงตอหลักการ  

ที่รัฐธรรมนูญกำหนดไวหรือไม เทานั้น แตไมรวมถึง “กระบวนการ” ในการตรากฎหมายนั้นดวย และ

แมวาบทบัญญัติมาตรา 264 จะยังคงมีแนวคิดของรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ที่ผานมา แตมีรายละเอียด

สำคัญที่แตกตางไปจากเดิม ไดแก7 

ประการแรก กรณีที่คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตองดวย

มาตรา 6 คือ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิได

ใหดุลพินิจศาลที่จะสงหรือไมสงคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แตบังคับวาศาลตองสงเรื ่องดังกลาวให  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเสมอ ซึ่งตางกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ที่หากเปนกรณีคูความ

โตแยงวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลที่พิจารณาคดีไมจำตองสงคดี  

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอัตโนมัติ แตตองเปนกรณีที่คูความโตแยงและศาลเห็นวามีเหตุผล  

อันสมควรวากฎหมายฉบับนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สอง เนื่องจากวรรคแรกของมาตรา 264 ไดบัญญัติใหศาล 

สงกฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไดงายขึ้นกวาที่ผานมา  ดังนั้น  

มาตรา 264 วรรคสอง จึงวางกลไกเพื่อมิใหศาลรัฐธรรมนูญตองมีภาระหนาที่หนักเกินไป เพราะ

เปนไปไดวาคูความอาจใชกระบวนการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเพื่อประวิงเวลาในคดี  

โดยการบัญญัติถอยคำในตอนทายวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคำโตแยงของคูความไมเปน

สาระสำคัญอันควรไดรับการพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

ดังนั้น จึงเห็นวาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาหรือตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เฉพาะกรณีมีการโตแยง  

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมวาจะเปนการเสนอเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญโดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตามมาตรา 198 หรือกรณีที่คูความในคดีโตแยงวา

 
6 นันทวัฒน บรมานันท, ‘กระบวนการกลั่นกรองคดีที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 264’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2547) 151-152. 
7 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, ‘เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264 

และมาตรา 266’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2543) 18-19. 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 264 ปจเจกบุคคล

จึงไมอาจโตแยงเกี่ยวกับการกระทำอื่นๆ ของรัฐ ไมวาจะเปนการกระทำทางบริหารหรือการกระทำ

ทางตุลาการ วาละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว เพื่อใหผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภาหรือศาลที่พิจารณาคดีนั้นเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีเชนนี้บุคคล 

ซึ่งเปนคูความในคดีคงมีสิทธิเพียงยกขึ้นเปนขอตอสูในศาลที่พิจารณาคดีวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตามบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง 8 เทานั้น แตไมสามารถใชสิทธิ

ขอใหศาลที่พิจารณาคดีดังกลาวเสนอเรื่องของตนเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 264 ได 

4.1.2 การใหสิทธิบุคคลย่ืนคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ กรณีอางวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ดังกลาวแลววารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิไดสราง

กลไกหรือชองทางใหประชาชนสามารถยื่นคำรองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีไดโดยตรง หาก

ประชาชนเห็นวาตนเองถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะตองเสนอเรื่องผาน

ทางศาลหรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (หรือผูตรวจการแผนดินในปจจุบัน) เพื่อใหสงเรื่องให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งหมายความวา 

หากองคกรเหลานั้นปฏิเสธไมสงปญหาที่ประชาชนรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ประชาชนก็จะไม

มีชองทางในการไดรับการเยียวยาแกไขจากการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  

ดังนั้น เพื่อเปนการอุดชองวางดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

212 ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณเพื่อใหเปนประกันและคุมครองสิทธิของประชาชนซึ่งถูกละเมิด

สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึงไดบัญญัติใหสิทธิแกประชาชนผูถูกระทบสิทธิใหสามารถยื่นคำรอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได9 

ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือเปนหลักการใหมที่ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เปนฉบับแรก 

 
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 วรรคสอง  บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิ

ทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
9 สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร , รวมบทสรุปผูบริหารการรางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2552) 310. 
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4.1.2.1 ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติ

วา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 

การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 

ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ตามบทบัญญัติดังกลาว มาตรา 212 ใชคำวา “บุคคล” ซึ่งคำวาบุคคล

ดังกลาวจะมีความหมายเพียงใดนั้น หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ในชั้นคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ ไดมีการชี้แจง คำวา “บุคคล” ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 

วาหมายถึง การมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย รวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  อยางไรก็ดี  

หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คำวา “บุคคล” ใหรวมถึง 

คณะบุคคลดวย เนื่องดวยในหลายมาตราของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิของการเขารวมเปน 

คณะบุคคลไว เชน มาตรา 66 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่นหรือชุมชน

ทองถิ่นดั้งเดิม ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี...” และมาตรา 67 วรรคสาม ก็ไดบัญญัติวา 

“สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือ

องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัตินี ้ยอมไดรับความคุมครอง”  

ดังนั ้น ถามีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไปกระทบตอสิทธิของคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  

คณะบุคคลดังกลาวก็ควรสามารถใชสิทธิโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญดวย มิฉะนั้นแลวก็คงไมมี  

ความจำเปนที ่ร ัฐธรรมนูญจะบัญญัติร ับรองสิทธิของคณะบุคคลไวแตอยางใด10 นอกจากนี้  

กฎหมายปกครองซึ่งเปนกฎหมายมหาชนเชนเดียวกันก็ยังบัญญัติถึงสิทธิของคณะบุคคลในการเปน

คูกรณีในคดีปกครองไวอยางชัดแจง ตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 ความวา “บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล อาจเปนคูกรณีในการพิจารณา 

ทางปกครองได ตามขอบเขตที่สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได” ประกอบกับ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 19 

วรรคหนึ่ง ก็ไดบัญญัติดวยวา “บุคคลและคณะบุคคลยอมมีสิทธิรองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน 

ของรัฐสภาไดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” วรรคสอง บัญญัติวา “การ

รองเรียนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไมตัดสิทธิผูรองเรียนที่จะดำเนินการตามกฎหมาย

 
10 จักรี นะวาระ, ‘การใหสิทธิบุคคลในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร 2552) 91. 
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อื่น” ซึ่งหมายความวาหากคณะบุคคลยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน แลวผูตรวจการแผนดินไมสง

เรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ คณะบุคคลยอมมีสิทธิยื่นคำรองตอไปศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ทั้งนี้  

ตามหลักเกณฑของขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550  

ขอ 21 วรรคสอง ซึ่งกำหนดใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่น  

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอศาลรัฐธรรมนูญได  

หากไดใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนแลว ซึ่งรวมไปถึงการใชสิทธิผานชองทางของผูตรวจการแผนดินดวย 

ดังนั้น ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไดแก บุคคลธรรมดา นิติบุคคล รวมถึงคณะบุคคล 

ดวย เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของคณะบุคคลไวโดยชัดแจง รวมถึง  

กฎหมายปกครองซึ่งเปนกฎหมายมหาชนเชนเดียวกันก็ไดบัญญัติถึงสิทธิของคณะบุคคลในการเปน

คูกรณีในคดีปกครองได สวนคนตางดาวจะมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น หากพิจารณา

มาตรา 212 ซึ่งใชคำวา “บุคคล” ประกอบกับบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพตามหมวด 3 แมจะใช 

ชื่อวาสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ก็ตาม แตเมื่อตามมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติวา “ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง” กรณีจึงเห็นไดวาหากเปนเรื่องสิทธิ

เสรีภาพในลักษณะของสิทธิมนุษชนหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว สิทธิเสรีภาพดังกลาวจึงเปนสิ่ง 

ที่ทุกคนควรไดรับ ไมแตเฉพาะพลเมืองชาวไทยเทานั้น คนตางดาวซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ไมใช

สิทธิพลเมือง จึงควรมีสิทธิเสนอคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเชนเดียวกัน 

4.1.2.2 วัตถุแหงคดีในการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

การยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญของประชาชนตามมาตรา 212 รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อาจทำไดดวยเหตุที่วาบุคคลผูยื่นคำรองไดรับผลกระทบ 

ตอสิทธิหรือเสรีภาพจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขอใดขอหนึ่ง ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมาย หมายถึง 

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชกำหนด ซึ่งเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ใชอำนาจนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา โดยตองเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว มิใชเปนรางกฎหมายที่ยังไมผานการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติ 

และในขณะที่ยื่นคำรองกฎหมายดังกลาวตองยังมีผลใชบังคับอยูดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาการกระทำ 

ที่เปนวัตถุแหงคดีตามบทบัญญัติมาตรา 212 ไดแก การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้น 

โดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมรวมถึง 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกา กฎ ขอบังคับ ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณา

วินิจฉัยของศาลปกครอง นอกจากนี้ ขอบเขตของการตรวจสอบตามมาตรา 212 ก็จำกัดเฉพาะ  

การตรวจสอบในทางเนื้อหาเทานั้น ไมรวมถึงการตรวจสอบในทางรูปแบบดวย กลาวคือ ไมรวมถึง  

การตรวจสอบเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายที่ไมชอบตามรัฐธรรมนูญ สวนการกระทำอันเกิดจาก
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การใชอำนาจอื่นๆ ของรัฐ นั่นคือ การกระทำทางบริหาร หรือการกระทำทางตุลาการ ยอมไมสามารถ

เปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ดังกลาวได  

ตัวอยางคำรองที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญที่ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2551 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ 2551 สรุปไดวา คำรองของผูรอง

เพียงแตกลาวอางวา การกระทำของบุคคลและเจาหนาที่ของรัฐในการดำเนินคดีอาญาตอผูรอง 

เปนไปโดยมิชอบเทานั้น ผูรองหาไดยื่นคำรองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 212 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แตอยางใด  ดังนั้น คำรองของผูรองจึงไมเขาหลักเกณฑ

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่งไมรับคำรองของผูรอง  หรือตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2553 ลงวันที่ 3 

กุมภาพันธ 2553 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนคำพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดวินิจฉัยวา การที่ผู รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหเพิกถอนคำพิพากษาศาลฎีกา  

ที ่ 5392/2552 และใหศาลฎีกาทำคำพิพากษาใหม โดยมิไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ  

มีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงมิใชกรณีที่ตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ประกอบขอกำหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 21 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่ง 

ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

นอกจากนี้ ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2553 ลงวันที่ 20 มกราคม 

2553 ซึ่งเปนเรื ่องที่ผู รองซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 กรณีที่ 

ศาลอาญาดำเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วาชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 ซึ่งหามมิใหจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปทำการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผูนั้นเปนผูตองหาใน

คดีอาญาหรือไม คดีดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา

กระบวนพิจารณาของศาลอาญาไมวาจะเปนการไตสวนมูลฟอง การมีคำสั่งประทับรับฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ในระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม

รัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ. 2552 รวมทั้งการที่ศาลอาญาตีความรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 วาชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 หรือไม และการที่ศาลอาญาไมสงคำรองของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญและคำสั่ง

ของศาลที่ยกคำรองของผูรองชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม 
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เห็นวา เมื ่อขอเท็จจริงไมปรากฏวาคำรองของผู รอง เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ประกอบกับขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 21  นอกจากนี้ ในประเด็นอื่นๆ ที่ผูรองขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ไมวาจะเปนประเด็นที่วาการไตสวนมูลฟองถือวาเปนการดำเนินคดี

หรือไม การไตสวนมูลฟองในระหวางมีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ 

นิติบัญญัติ พ.ศ. 2552 ตองมีหนังสือสงถึงประธานรัฐสภาเพื ่อขอตัวสมาชิกผู นั ้นมาดำเนินคดี 

หรือไม การที่ผู รองยื่นคำรองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลอาญาสงคำโตแยงตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 และการที่ศาลอาญาไมสงคำโตแยงและยกคำรอง

ของผูรองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 211 หรือไม นั้น เห็นวาประเด็นดังกลาวมีลักษณะเปนเพียงขอหารือ ไมปรากฏวาเปนคำรอง 

ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 แตอยางใด กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑ 

ตามมาตรา 212 ประกอบกับขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย  

พ.ศ. 2550 ขอ 21 เชนกัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

4.2 ขอพิจารณาเกี่ยวกับการนำระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทย 

 

4.2.1 เพื่อใหความผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐเกิดผลไดจริง 

จากพัฒนาการทางกฎหมายของประเทศไทยขางตน จะเห็นวาผูรางรัฐธรรมนูญ

ไดมีการพยายามปรับเปลี่ยนกลไกของระบบกฎหมายใหมีความสอดคลองหรือเปนไปตามระบบการ

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนลำดับ เพื่อใหความมุงหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเกิดผลไดจริง สำหรับในชวงเวลาของการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทย 

กรณีที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจากการกระทำซึ่ง เปนการ 

ใชอำนาจมหาชนของรัฐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิไดมีบทบัญญัติ  

ใหสิทธิแกประชาชนในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง คงมีสิทธิแตเฉพาะการยกบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลตามมาตรา 28 วรรคสอง เทานั้น สวนบทบัญญัติมาตรา 264  

ซึ่งกำหนดใหมีการเสนอคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น ก็จำกัดเฉพาะการโตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการตรวจสอบการกระทำของ 

ฝายนิติบัญญัติโดยศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น คูความในคดีไมอาจโตแยงเกี่ยวกับการกระทำอื่นของรัฐ  
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ไมวาจะเปนการกระทำทางบริหารหรือการกระทำทางตุลาการ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทำดังกลาวได ซึ่งทำใหกลไกขางตนไมเปนไปตามระบบการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

สวนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แมมาตรา 212  

จะบัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื ่นคำรองตอศาล

รัฐธรรมนูญโดยตรงเพ่ือมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม 

แตบทบัญญัติดังกลาวก็แทบจะไมมีที่ใช เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกำหนดใหการเสนอเรื่อ งไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อขอใหวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญสามารถกระทำได

หลายชองทาง ทั้งการยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

ตามมาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) หรือการยื ่นคำรองผานศาลที่พิจารณาคดี 

ตามมาตรา 211 ซึ่งยอมสงผลทำใหกรณีที่ประชาชนจะใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามมาตรา 212 แทบจะไมเกิดขึ้น เพราะประชาชนสามารถดำเนินการตามชองทางตางๆ ขางตน 

ไดอยู แลว และหากบุคคลไมไดดำเนินการตามชองทางเหลานี ้กอน ก็จะขัดกับหลักเกณฑตาม 

มาตรา 212 วรรคสอง ประกอบกับขอ 21 ของขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการ

ทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งกำหนดวาบุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองไดตอเมื่อเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิ

โดยวิธีการอ่ืนไดแลว บุคคลจึงตองไปใชสิทธิตามมาตรา 211 เสียกอน ทำใหโอกาสที่คูความจะใชสิทธิ

ตามมาตรา 212 โดยการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนญจึงแทบไมมีที่ใช 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ ขางตน จึงมีปญหาวาบุคคลจะไม

สามารถโตแยงเกี ่ยวกับการกระทำทางบริหาร ซึ่งมีลักษณะเปนการบังคับใชกฎหมายไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ เพื่อใหมีคำวินิจฉัยวาการกระทำดังกลาวละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตน จึงเปนการ

กระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  นอกจากนี้ กรณีที่ศาลสูงสุดในระบบศาลนั้นๆ มีคำพิพากษา

หรือคำสั่งอันถึงที่สุดแลว หากบุคคลซึ่งเปนคูความในคดีและเปนผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเห็นวาตนยังคงไมไดรับความคุมครองหรือเยียวยาสิทธิหรือเสรีภาพ บุคคลนั้น ยอม 

ไมสามารถเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหตรวจสอบคำพิพากษาของศาลสูงสุดไดเชนกัน  

เพราะไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราใดที่จะนำไปสูการตีความใหสามารถโตแยงคำพิพากษา 

ของศาลที่ตนเห็นวาเปนการละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญได ซึ ่งสภาพการณดังกลาวยอมทำให  

ความผูกพันของอำนาจรัฐตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญไมอาจเกิดผลไดจริงในทางปฏิบัติ อีกทั้ง การให  

คำพิพากษาของศาลสูงสุดแตละระบบซึ่งไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เปนอันถึงที่สุดโดยไมอาจถูกตรวจสอบไดอีกนั้น อาจทำใหเกิดกรณีที่ศาลสูงสุดแตละศาลใชและ

ตีความสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั ้นพื้นฐานแตกตางหรือขัดแยงกันได ซึ ่งหากพิจารณาจาก

ผลกระทบดังกลาวแลว จะเห็นวาหากปลอยใหคำพิพากษาของศาลอันถึงที ่สุดปลอดจากการ
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ตรวจสอบยอมสงผลทำใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไมไดรับความคุมครอง 

อยางแทจริง และไมอาจบรรลุตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได ซึ่งการแกไขปญหาดังกลาว ระบบ

กฎหมายของประเทศไทยจึงควรมีกลไกเพื่อใหประชาชนสามารถใชสิทธิยื่นคำรองทุกขโดยตรงตอ  

ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีคำพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนได อันเปน

การทำใหการใชอำนาจทางบริหาร (ที่ผูยื่นคำรองทุกขจะตองไปดำเนินการฟองคดีจนกระทั่งศาลมี 

คำพิพากษาถึงที่สุดเสียกอน) และการใชอำนาจทางตุลาการสามารถถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

ได ซึ่งการกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวนั้นถือเปนภารกิจ

โดยตรงของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวย อมตองผูกพันศาล 

ในระบบตางๆ ซึ่งถือเปนองคกรหนึ่งของรัฐไดอยางแทจริง  ดังนั้น ในชวงเวลาของการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 จึงตองถือวาประเทศไทยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อรองรับการใชสิทธิของ

ประชาชนในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ หรือไมมีระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาการกระทำอันเกิดจากการใชอำนาจทางบริหารและอำนาจทาง

ตุลาการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อันทำใหความผูกพันของสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐทั้งหลายไมอาจเกิดผลไดจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากการละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลอันเกิดจากการกระทำของรัฐบางกรณียังไมสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาล

รัฐธรรมนูญ 

จากพัฒนาการเกี่ยวกับระบบกฎหมายของประเทศไทยขางตน จึงเห็นไดชัดว า 

ผูรางรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดในการแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญเพ่ือใหบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง

สิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญสามารถเกิดผลบังคับไดจริง และ

สามารถผูกพันองคกรของรัฐทั้งหลายในการใชอำนาจกระทำการตางๆ ได วารัฐจะตองไมกาวลวง 

ตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ภารกิจสำคัญในการทำใหการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลปรากฏชัดเจนเปนรูปธรรม อีกทั้ง  

ทำใหเกิดความมั่นคงแนนอนของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ วาการกระทำ 

ของรัฐทั้งหลายไมวาจะเปนการใชอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ ยอมอยูภายใต

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดเสมอ จึงควรจะนำมาปรับใชกับระบบกฎหมาย 

ของประเทศไทยเปนอยางยิ่ง 

4.2.2 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ใชอำนาจตุลาการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงตอง

ผูกพันอยูกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยกฎหมายเปนเกณฑ ซึ่งมี

ลักษณะเหมือนกับศาลอื่นๆ คือ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทำของบุคคลหรือ
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องคกรของรัฐ เพียงแตกรณีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเปนการตรวจสอบการกระทำขององคกร

ของรัฐวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม11 และนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะอยูในฐานะเปนองคกร 

ตุลาการดังกลาวขางตน ในประเทศที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลเฉพาะนั้น มักจะใหศาลรัฐธรรมนูญ  

อยูในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ (Verfassungsorgan; constitutional organ) เคียงคูไปกับ

องคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนองคกรทางการเมืองอื่นๆ อีกดวย โดยความเปนองคกรของ 

ศาลรัฐธรรมนูญนี้เกิดจากสภาพของการจัดโครงสรางองคกรของศาลรัฐธรรมนูญเอง กลาวคือ  

ศาลรัฐธรรมนูญเปนอิสระโดยสภาพภายนอก ซึ ่งแสดงออกโดยการที ่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ  

ออกขอกำหนดภายในเพื่อจัดระเบียบเกี่ยวกับการทำงานภายในของตนไดเอง มีงบประมาณเปนของ

ตนเอง ไมถูกควบคุมตรวจสอบตามสายการบังคับบัญชา ในทางรัฐพิธี ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการจัดให

อยูในระดับเดียวกับองคกรที่ใชอำนาจในระดับสูงสุดของรัฐ สวนในทางเนื้อหา ศาลรัฐธรรมนูญมี

อำนาจควบคุมตรวจสอบกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม มีอำนาจวินิจฉัย 

ชี้ขาดปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ฯลฯ จากลักษณะตางๆ จึงทำใหหลาย

ประเทศรวมถึงประเทศไทยไดจัดตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญแยกออกมาเปนศาลเฉพาะ และยอมรับให 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ12  ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีภารกิจในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน แตอยางไรก็ดี ในระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นไมถือวาศาลรัฐธรรมนูญ

เปนศาลสูงสุดของศาลอื่น หรือเปนกระบวนการทางกฎหมายที่เพิ ่มเติมขึ้นมาจากกระบวนการ

คุมครองทั่วไปของศาลที่มีอยู แตอาจกลาวไดวาการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นเปนกลไกสวนเสริม 

(Principle of Subsidiarity) ซึ่งทำใหเกิดความสมบูรณของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

นอกเหนือจากการใชสิทธิทางกฎหมายและการแกไขเยียวยาของศาลตางๆ ในระบบทั่วไป 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสำคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและ  

มีอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทำของรัฐซึ่งใชอำนาจมหาชน 

ในการดำเนินภารกิจตางๆ มิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ในประเทศที่มีการจัดตั้งศาล

รัฐธรรมนูญหรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญแยกตางหากจากศาลทั่วไป และปรากฏ

บทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงประเทศไทย จึงไดมี  

การยอมรับใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอำนาจหนาที่สำคัญในการพิทักษสิทธิทางรัฐธรรมนูญ  

หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล  ดังนั้น การนำกระบวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกลไกที่ชวย

 
11 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การเปลี่ยนแปลงแนวคำวินิจฉัย และผลผูกพันของคำวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2550) 8. 
12 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 11) 10-11. 
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สงเสริมเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหปรากฏเปนรูปธรรม อีกทั้ง ชวยเยียวยา

กรณีมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของรัฐมาใชในระบบกฎหมายของประเทศไทยจึงมี

ความเหมาะสมและสอดคลองกับแนวความคิดและเจตนารมณของการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใน

ประเทศไทย 

 

4.3 กลไกการใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 

 เมื่อมาตรา 212 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

มีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได” ทำใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจ

ตรวจสอบเฉพาะกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น  ตอมา ภายหลัง 

การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่งมีผลทำให

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งไดมีการกลาวถึงความโดดเดนของราง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวในเอกสารที่ชื่อวา “คำอธิบายสาระสำคัญของรางรัฐธรรมนูญ 10 เรื่องนารู 

เลม 2” ซึ่งจัดทำโดยคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ (กรธ.) เพื่อใชเผยแพรรณรงคเรื่องรัฐธรรมนูญ

กอนการออกเสียงประชามติ สรุปไดวา รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจุดเดนที่สำคัญ 2 ประการ ไดแก 1. ขยาย

การคุมครองสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคลมากกวารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ และ 2. ใหอำนาจแกศาล

รัฐธรรมนูญมากขึ้น โดยการปรับปรุงขอผิดพลาดของมาตรา 212 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 นั่นคือ การยกเลิกขอจำกัดที่ใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบเฉพาะอำนาจ  

นิติบัญญัติวากฎหมายที่ถูกตราขึ ้นละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคลหรือไม  และขยายอำนาจให 

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบ “การกระทำ” เพิ ่มขึ้น ประกอบกับตามบันทึกการประชุม

คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 353 เมื่อวันพุธ ที่ 19 กรกฎาคม 2560 ไดแสดงใหเห็นถึง

เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญที่มีความพยายามในการพัฒนาระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

จากเดิมที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบไดเฉพาะบทบัญญัติแห งกฎหมาย มาเปนระบบการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป ที่ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยการใชอำนาจมหาชน 

ทุกประเภท ซึ่งปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ความวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญ” จากบทบัญญัติดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถตรวจสอบการกระทำที่เปนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือการกระทำที่เปนการละเมิด

ตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญได โดยมิไดจำกัดแตเฉพาะการวินิจฉัยวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญดังเชนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เทานั้น ซึ่งคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลในการ

เปลี่ยนถอยคำนี้วา เนื่องจากอาจมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว แตสิ่งที่มี

ปญหาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญเปนการกระทำอื่นๆ จึงควรปรับถอยคำใหกวางขึ้นเพื่อครอบคลุม

กรณีเหลานี้ดวย13 

 

4.3.1 ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ผู มีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นั ้น หากพิจารณาตาม 

บทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับมาตรา 46 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัตวิา 

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยอมมี

สิทธิยื่นคำรองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได…” คำวา “บุคคล” ยอมหมายถึง 

บุคคลธรรมดา ซึ่งมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย และสามารถเปนประธานแหงสิทธิได รวมถึงนิติบุคคล

ซึ่งเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เทาที่ไมขัดกับสภาพความเปนนิติบุคคลดวย เชน 

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เปนตน ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายใชคำวา “บุคคล” เทานั้น เปรียบเทียบ

กับรัฐธรรมนูญของบางประเทศ เชน ประเทศสเปน ซึ่งบัญญัติชัดแจงวา “บุคคลธรรมดา” สงผล 

ทำใหผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศสเปน 

จึงไมหมายรวมถึงนิติบุคคลดวย14  สวนคำวาบุคคลจะรวมถึงชาวตางชาติหรือไมนั้น หากพิจารณา 

วาสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติ อยูในหมวด 3  

ชื่อวา “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” แตในครั้งการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ไดมีความพยายามในการตั้งชื่อหมวดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพวา “สิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล” แตก็ไดรับการวิจารณวาการใหสิทธิเสรีภาพแกชาวตางชาติเชนเดียวกับพลเมือง

 
13 คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 35 (24 พฤศจิกายน 2558) 5. 
14 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ‘หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213’ (โครงการสัมมนาทางวิชาการ, 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2561) 9. 
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ชาวไทยยอมไมสามารถทำได เชน สิทธิทางเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา เปนตน  ดังนั้น ในการ 

ยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงใชชื่อหมวด 3 วา “สิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย” และไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรางกายซึ่งถือเปนสิทธิมนุษยชนไปแยกไว

ตางหากในหมวด 8 เชน ในเรื่องของการจับกุม คุมขัง หรือเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมตางๆ15 

เพ่ือใหหมายรวมถึงคนตางดาวดวย สำหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น 

แมจะใชชื่อหมวด 3 วา “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” ซึ่งจะเห็นวาในแงของถอยคำ ยอม 

ไมอาจตีความคำวา “ชนชาวไทย” ใหหมายรวมถึงคนตางดาวที่อาศัยอยูในประเทศไทยดวยก็ตาม  

แตจะเห็นไดวาในหมวดดังกลาวมีการบัญญัติทั ้งสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองปะปนกันอยูดวย  

ในการพิจารณาความเปนผูทรงสิทธิดังกลาวจึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป กลาวคือ หากเปนสิทธิ

พลเมือง เชน สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิในการเลือกตั้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ 

เปนตน คนตางดาวยอมไมใชผูทรงสิทธิที่จะสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามมาตรา 213 นี้ได แตสำหรับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในการนับถือศาสนา 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เปนตน ซึ่งมีลักษณะเปนสิทธิมนุษยชน คนตางดาวยอมเปนผูทรง

สิทธิทางรัฐธรรมนูญเชนเดียวบุคคลผูมีสัญชาติไทยดวย 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังไดบัญญัติ

เกี่ยวกับสิทธิชุมชนไวในหมวด 3 หลายประการ เชน สิทธิในการไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือ

ขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือสิทธิในการเสนอ

 
15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 237  ในคดีอาญา การจับ

และคุมขังบุคคลใด จะกระทำมิได เวนแตมีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือผูนั ้นไดกระทำความผิด 

ซึ่งหนา หรือมีเหตุจำเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตอง

ไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชากับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติ

หรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยูตองถูกนำตัวไปศาล

ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผู ถูกจับนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาล

พิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเปนอยางอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

(1) มีหลักฐานตามสมควรวานั้นนาจะไดกระทำความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือ 

(2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทำความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้น

จะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย 
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เรื่องราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว รวมถึงยังไดรับรอง 

ใหชุมชนมีสิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดอีกดวย16 ฉะนั้น แมชุมชนจะไมมีสภาพบุคคล 

ทางกฎหมายในระบบกฎหมายไทยดังเชนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แตจากบทบัญญัติดังกลาว  

ยอมทำใหชุมชนเปนผูทรงสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญและยอมเปนผูมีสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดเชนกัน หากสิทธิของชุมชนถูกละเมิดจากการใชอำนาจรัฐที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาตามระบบกฎหมายประเทศเยอรมนี ผูทรงสิทธิขั ้นพื้นฐานที่จะ

สามารถใชสิทธิยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น โดยหลักแลวยอมไดแกบุคคลทุกคน เวนแตสิทธิ  

ขั้นพื้นฐานบางประเภทที่เปนสิทธิพลเมืองซึ่งสงวนไวใหแกพลเมืองเยอรมันเทานั้น สวนนิติบุคคลก็มี

ความสามารถในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได ถาหากวาเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานไดตามสภาพ  

แหงสิทธินั ้นๆ ซึ่งในเบื้องตนยอมหมายถึงบรรดานิติบุคคลในระบบกฎหมายเอกชน ( juristische 

Personen des Privatrechts) สวนบรรดานิติบุคคลในกฎหมายมหาชน ( juristische Personen 

des öffentlichen Rechts) นั้น โดยทั่วไปยอมไมสามารถเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานได เพราะภารกิจ

ของบทบัญญัติวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐาน คือ การปกปองคุมครองพลเมืองของรัฐจากการถูกลวงละเมิด

โดยอำนาจรัฐ ในภาพรวมจึงตองถือวานิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเปนผูทรงอำนาจรัฐหรือเปน  

สวนหนึ่งของรัฐดวย หากใหนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานไดก็เทากับทำให  

ผูทรงสิทธิขั ้นพื้นฐานและผูมีหนาที่ตองเคารพตอสิทธิขั้นพื้นฐานเปนบุคคลเดียวกัน ซึ่งจะขัดกับ

ภารกิจของสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งมีขึ้นเพื่อคุมครองประชาชนจากการใชอำนาจมหาชนรัฐและอาจทำให

เกิดความสับสนในการปรับใชกฎหมาย อยางไรก็ตาม อาจมีขอยกเวนบางกรณีที่นิติบุคคลมหาชนอาจ

ตกอยูภายใตอำนาจของรัฐทำนองเดียวกับเอกชน ดวยเหตุผลดังกลาวจึงสมควรที่จะปกปองคุมครอง

นิติบุคคลมหาชนเหลานั้นจากการลวงละเมิดโดยอำนาจรัฐ ในกรณีเชนนี้นิติบุคคลมหาชนหรือสวน

หนึ่งของนิติบุคคลมหาชนดังกลาวจึงอาจเปนผูทรงสิทธิขั ้นพื้นฐานได เชน โบสถและองคการทาง

ศาสนาในฐานะที่เปนนิติบุคคลมหาชน องคการวิทยุโทรทัศนมหาชน มหาวิทยาลัยและคณะตางๆ  

มหาวิทยาลัย เปนตน แตนิติบุคคลที่จะสามารถเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานไดนั้น ตองเปนนิติบุคคล

ภายในประเทศ (inländische juristische Personen) ซึ่งสำหรับในประเทศเยอรมนีนั้น นิติบุคคล

ภายในประเทศจะตองมีสถานที่ตั ้งซึ ่งเปนศูนยกลางของการปฏิบัติงานในเขตแดนของสหพันธ

 
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 41. 
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สาธารณรัฐเยอรมนีดวย17 เชนเดียวกับในประเทศตุรกี มาตรา 46 รัฐบัญญัติวาดวยการจัดตั้งและ 

การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2011 บัญญัติวา บุคคลซึ่งมีสิทธิรองทุกข  

ทางรัฐธรรมนูญจะตองเปนบุคคลผูซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานหรือเสรีภาพของตนถูกกระทบจากการกระทำ

ของหนวยงานของรัฐโดยตรง โดยความเปนบุคคลในที่นี้หมายถึงบรรดาบุคคลทั้งหลายและนิติบุคคล

ตามกฎหมายเอกชน เฉพาะกรณีที่สิทธิของนิติบุคคลตามเอกชนนั้นถูกละเมิดโดยตรงเทานั้น สวน  

นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนไมสามารถรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได 

ดังนั้น ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงไดแก บุคคลซึ่งเปนผูที ่มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  

อันไดแก บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล สำหรับนิติบุคคลมหาชนนั้น โดยหลักแลวถือวาเปนผูมีหนาที่

เคารพสิทธิทางรัฐธรรมนูญและผูกพันในอันที่จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑเกี่ยวกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญ

ในความสัมพันธกับปจเจกบุคคล นิติบุคคลจึงไมอาจเปนผูทรงสิทธิทางรัฐธรรมนูญที่จะมีสิทธิยื่น  

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญได เวนแตเปนกรณีที่นิติบุคคลมหาชนนั้นอยูภายใตการกำกับดูแลของรัฐ 

และเปนผูทรงสิทธิเชนเดียวกับเอกชน สวนคนตางดาวไมอาจเปนผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ

ได หากสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเปนสิทธิพลเมือง ซึ่งสงวนไวสำหรับบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น แตถา

สิทธิและเสรีภาพนั้นเปนสิทธิมนุษยชน คนตางดาวที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาวควรมีสิทธิเสนอ 

คดีตอศาลรัฐธรรมนูญได  นอกจากนี้ ชุมชนซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหเปนหนวยงานทางสังคม

ประเภทหนึ่ง ก็ยอมเปนผูมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน 

4.3.2 วัตถุแหงคดีในการเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณามาตรา 213 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำนั้นขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” และจากเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ความพยายามที่จะพัฒนาจากระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งจำกัด

วัตถุแหงคดีที่จะเสนอไปยังศาลศาลรัฐธรรมนูญใหมีเฉพาะการตรวจสอบบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เทานั้น มาเปนระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป (Full Constitutional complaint)  

ที่ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบการใชอำนาจของรัฐหรืออำนาจมหาชนทุกประเภท ซึ่งถือ  

เปนเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ โดยวัตถุแหงการรองทุกขยอมไดแก  

 
17 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห

เปรียบเทียบการฟองคดีโดยประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ’ (2553) 3 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 469, 481. 
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การกระทำซึ่งเปนการใชอำนาจทางนิติบัญญัติ การกระทำทางบริหาร และการกระทำทางตุลาการ  

ที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนการทำใหการใชสิทธิหรือเสรีภาพ  

ของปจเจกบุคคลไมอาจเปนไปได ไมวาจะเปนการกระทำในลักษณะของการบังคับหรือเปนไปใน

ลักษณะคำสั่งหรือไมก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 213 จึงเปนการบัญญัติเพิ่มความคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนดวยการอุดชองวางในกรณีที่ไมมีอำนาจของศาลใดเขาไปคุมครอง โดยปรับเปลี่ยน

หลักการในเรื่องวัตถุแหงคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขาไปตรวจสอบ กลาวคือ การขยายวัตถุแหงคดี 

ที ่บุคคลผู ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะใชสิทธิในการยื ่นคำรองโดยตรงตอ  

ศาลรัฐธรรมนูญ จากเดิมที่จำกัดเฉพาะการโตแยงวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ เปนคำวา “การกระทำ” ที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน

ถอยคำที่มีความหมายกวาง อันทำใหวัตถุแหงคดีตามบทบัญญัติมาตรา 213 เมื่อพิจารณาจากถอยคำ

ของมาตราดังกลาวแลว ยอมหมายถึงการกระทำทั้งปวงที่เกิดจากการใชอำนาจมหาชนทั้งหลาย โดย

หากแบงตามองคกรหรือลักษณะการใชอำนาจ ยอมไดแก การกระทำทางนิติ บัญญัติ คือ การใช

อำนาจในการตรากฎหมาย การกระทำทางบริหาร คือ การใชอำนาจเพ่ือบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีฐานะเทียบเทากับพระราชบัญญัติบัญญัติ และการกระทำ

ทางตุลาการ คือ การใชอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือระงับขอพิพาททางกฎหมาย 

แมวามาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะไมได

กำหนดขอบเขตของคำวา “การกระทำ” ไวเปนการเฉพาะก็ตาม แตเมื่อพิจารณาสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญมุงคุมครองตามบทบัญญัตินี ้ ประกอบกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญซึ่งจะมีผลผูกพันเฉพาะ

องคกรของรัฐซึ่งใชอำนาจมหาชนแลว จะเห็นวา การกระทำตามมาตรา 213 นี้ ไมอาจตีความรวมไป

ถึงการกระทำในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันได เนื่องจากรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติรับรองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล ถือเปนกฎหมายที่กำหนดความสัมพันธระหวางองคกรตางๆ ของรัฐดวยกัน

เอง และระหวางองคกรตางๆ ของรัฐกับราษฎร มิใชเปนเรื่องความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎร 

ผูมีหนาทีต่องเคารพตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือสิทธิทางรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงเฉพาะผูใช

อำนาจรัฐเทานัน้ ไมไดมีผลผูกพันราษฎรโดยตรงในการใชสิทธิและเสรีภาพกระทำการตางๆ เกี่ยวของ

สัมพันธกับผูอื ่นแตอยางใด  อยางไรก็ดี หากพิจารณาตามมาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติวา “การใชสิทธิยื่นคำรอง

ตามมาตรา 46 ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของ

หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ...” จะเห็นวาหากเอกชนไดรับ

มอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครอง เอกชนยอมถือเปนหนวยงาน  

ซึ่งใชอำนาจรัฐ อันมีผลใหการกระทำของเอกชนเนื่องจากการใชอำนาจรัฐดังกลาวไปกระทบตอ 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน การกระทำของเอกชนในกรณีนี้จึงอาจเปนวัตถุแหงคดีในการรองทุกข  
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ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน การกระทำที่มาตรา 213 มุงคุ มครอง จึงไมไดมีเพียงแตการละเมิด 

สิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใช

อำนาจรัฐในแงขององคกรของรัฐเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทำขององคกรเอกชนซึ่งไดรับมอบหมาย

ใหใชอำนาจแทนรัฐซึ่งอาจถูกโตแยงวาละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญอีกดวย  

โดยบทบัญญัติมาตรา 213 ไดใหสิทธิแกบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  

มีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง เพื่อใหตรวจสอบวาการกระทำดังกลาวขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวาวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยอม

หมายถึงการกระทำที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

อันเกิดจากการใชอำนาจรัฐหรืออำนาจมหาชนของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงาน

ซึ่งใชอำนาจรัฐ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งรวมถึงการกระทำของเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจ 

แทนรัฐดวย อยางไรก็ตาม อาจมีการกระทำบางกรณีซึ่งมีกฎหมายบัญญัติหามมิใหบุคคลใชสิทธิยื่น 

คำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 47 (1) ถึง (6) 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งผูเขียน 

จะไดกลาวโดยละเอียดตอไปในหัวขอ 4.3.4 

4.3.3 หลักเกณฑในการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

เนื่องจากมาตรา 213 มิไดบัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดของการใชสิทธิยื่นคำรอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไว โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไขที ่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในการ

พิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑและขั้นตอนวิธีการในการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามมาตรา 213 จึงตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั่นคือ ในเบื้องตนผูยื่นคำรองจะตองเปนผูที่ไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือ

หนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ โดยตองแสดงใหเห็นวามีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงและ  

ผูยื ่นคำรองเปนเปาหมายของมาตรการหรือการกระทำของรัฐนั้น นอกจากนี้ ผู ยื ่นคำรองจะตอ ง

สามารถระบุถึงการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนใหชัดเจนวาเปนการกระทำใด 

และการกระทำนั้นเปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร พรอมทั้งตองระบุถึงสิทธิหรือ

เสรีภาพที่ถูกละเมิดวาเปนเรื่องใดและมาตราของรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิหรือเสรีภาพนั้ นมาดวย 
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(มาตรา 46 ถึงมาตรา 48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561) โดยสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองและบุคคลจะสามารถกลาวอาง  

ไดนั ้น นอกจากสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวเปนการเฉพาะเจาะจงซึ่ งบัญญัติอยูใน 

หมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยและที่ปรากฏในบทบัญญัติอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญ

แลว ยังรวมถึงสิทธิและเสรีภาพที่ไมไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงดวย นั่นคือ ตาม

มาตรา 25 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหาม

หรือจำกัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทำการนั้นไดและ

ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ” อันเปนการเปดชองใหองคกรผูมีอำนาจสามารถตีความบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญใหเกิดความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดกวางขึ้น และบุคคลสามารถกลาว

อางความมีอยูของสิทธิและเสรีภาพที่ตนไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญไดกวางยิ่งขึ ้นเชนกัน  

เชน สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐไทยมีพันธะกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศตางๆ แมจะ 

ไมปรากฏเปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แตบุคคลยอมกลาวอางถึงความอยู เพื่อที่จะไดรับความ

คุมครองภายใตเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญได เปนตน 

ตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมรับคำรองเนื่องจากผู ยื่นคำรองมิใชผูที่

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการ 

ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีเกิดจากการกระทำอื่นที่ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

เชน 

1. การโตแยงเกี่ยวกับการกำหนดนโยบายหรือโครงการของรัฐบาล 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2560 ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2560 วินิจฉัยวา ผูรอง

ทั ้งสองกลาวอางวาถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการที ่นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ซึ่งเปนฝายบริหารไดกำหนดนโยบายหรือโครงการที่อาจไปกระทบ

ตอสิทธิและเสรีภาพของผูรองทั้งสองและขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการใชอำนาจของ

นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ในการเสนอพระราชบัญญัติ

งบประมาณแผนดินตั้งแตป พ.ศ. 2558 – 2561 และนำงบประมาณแผนดินไปใชในการจัดซื้อจัดหา

อาวุธยุทโธปกรณราคาแพงเปนจำนวนมากตลอดเวลาที่เขามาบริหารประเทศ ทำใหประเทศมีปญหา

สะสมของหนี้สาธารณะเพ่ิมมากข้ึน สงผลใหการใชจายงบประมาณในการดูแลสวัสดิภาพความเปนอยู

ของประชาชนและการพัฒนาประเทศดานอื่นๆ ไดรับผลกระทบเปนลูกโซนั้น กระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพดานการศึกษาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 54 กระทบตอสิทธิและเสรีภาพดานการสาธารณสุข

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 56 รวมทั้งไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 หรือไม นั้น 

เห็นวา บุคคลที่จะใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำใดละเมิดตอ  



86 
 

สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวหรือไมนั้น จะตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  

ที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวดวย แตขอเท็จจริงตามคำรองเปนเพียงการคาดการณหรือแสดงความ 

ไมเห็นดวยในการดำเนินการตามนโยบายของรัฐบาล ผูรองทั้งสองจึงไมใชบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ  

และเสรีภาพจากการดำเนินการตามนโยบายของรัฐบาล กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 213 ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

2. การโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูดำรงตำแหนงอัยการสูงสุด และ

ขอใหตรวจสอบคุณสมบัติและจริยธรรมของบุคคลดังกลาว 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 42/2561 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2561 วินิจฉัยวา ผูรอง

กลาวอางวาผูรองเคยขอใหผูตรวจการแผนดินทบทวนคำวินิจฉัยเรื่องรองเรียน แตผูตรวจการแผนดิน

ไดวินิจฉัยใหยุติการทบทวน ตอมาผูรองไดรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินขอใหตรวจสอบการปฏิบัติ

หนาที ่ของนายเข็มชัย  ชุติวงศ ขณะดำรงตำแหนงอัยการสูงสุด และตรวจสอบคุณสมบัติและ

จริยธรรมของนายเข็มชัย  ชุติวงศ ขณะดำรงตำแหนงอัยการสูงสุด รวมทั้งขอใหเสนอเรื่องพรอมดวย

ความเห็นตอศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปดเผยขอมูลขาวสาร และ

ผูตรวจการแผนดินไดวินิจฉัยใหยุติเรื่องรองเรียนทั้งสามเรื่อง ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยและมีคำสั่งใหผูตรวจการแผนดินทบทวนคำวินิจฉัย ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวไมปรากฏวาผูรอง

เปนผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ประกอบกับการที่ผูรอง

ไดยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้งโดยมีมูลเหตุมาจากการที่ผูรองตองการตรวจสอบบุคคล  

ผูดำรงตำแหนงอัยการสูงสุดดวยเหตุสวนตัวซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา

วินิจฉัยทุกคำรอง เนื่องจากไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึงมาตรา 48  

คำรองของผูรองที่ยื ่นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยมูลคดีดังกลาวจึงไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

มาตรา 46 วรรคสาม ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได จึงมีคำสั่งไมรับคำรอง

ไวพิจารณาวินิจฉัย 

3. การโตแยงเกี่ยวกับการที่การประปานครหลวงจางงานที่ปรึกษากับสถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2562 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2562 เปนกรณีที่ผูรอง

กลาวอางวาการที่การประปานครหลวงจางงานที่ปรึกษากับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรซึ่งเปน

หนวยงานของรัฐมีลักษณะเปนการแขงขันกับเอกชนและปดกั้นโอกาสการประกอบธุรกิจของบริษัท  

ที่ปรึกษาเอกชน เปนการกระทำท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 75 วรรคสอง แมผูรองไดยื่นเรื่อง
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รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินแลวก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงตามคำรองไมปรากฏวาผูรองเปนบุคคล 

ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงจากการกระทำใด เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

กระบวนการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐเทานั้น  กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองดังกลาวรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได 

4. การโตแยงเกี่ยวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐ 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2563 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2563 เปนกรณีที่ผูรอง

กลาวอางวาตนในฐานะประชาชนซึ่งพบเห็นการจัดซื้อจัดจางที่ไมดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไว

ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และกฎหมายที่เกี่ยวของ

และยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 หลายครั้ ง แมผู รองยื่นคำรองตอ

ผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง อันทำใหผูรองมีสิทธิยื่น  

คำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงตามคำรองไมปรากฏวาผูรองเปนผูถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำใด ผูรองจึงไมใชบุคคลผูซึ ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

และไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  

อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น แตเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นและขอหวงใย 

ของผูรองในฐานะประชาชนเกี่ยวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐ กรณีไมตองดวย

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 213 ได 

ตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมรับคำรองเนื่องจากผู ยื่นคำรองมิใชผูที่

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการ 

ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีเกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ เชน  

1. การโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งถูกยกเลิกไปแลว 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2562 ลงวันที่ 24 เมษายน 2561 วินิจฉัยวา การที่

ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยจะตองมีผลใชบังคับอยูในวันที่  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาพระราชบัญญัติปา พุทธศักราช 2484 

มาตรา 7 ซึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดีในขณะที่จำเลยยื่นคำโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตอมาในระหวางการพิจารณาคดีไดมี  

การยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง โดยพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับที่ 8) พ.ศ .2562 มาตรา 4 
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และบัญญัติขึ ้นใหมวา ...ไมทุกชนิดที่ขึ ้นในที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล

กฎหมายที่ดิน ไมเปนไมหวงหาม... โดยไมมีการคงหลักการเดิมของประเด็นที่โตแยง สงผลใหการ

กระทำตามมาตรา 11 ไมตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่อีกตอไป ดังนั้น เมื่อบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดถูกยกเลิกไปแลวและไมมีผลใชบังคับอีกตอไป  

จึงไมมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยคดีนี้ ชอบที่จะจำหนายคดีไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 

2. การโตแยงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ. 2550 เกี่ยวกับการแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพมาเปนพนักงานมหาวิทยาลัย 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2561 ลงวันที่ 28 มีนาคม 2561 วินิจฉัยวา ผูรอง

กลาวอางวาพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ. 2550 มาตรา 74 วรรคหนึ่ง ที่ บัญญัติวา  

ใหผู ดำรงตำแหนงอธิการบดี ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ. 2533 อยู ในวันที่

พระราชบัญญัตินี ้ใชบังคับ คงดำรงตำแหนงตอไปจนครบวาระ ถาบุคคลดังกลาวเปนขาราชการ  

ของมหาวิทยาลัยตองแสดงแสดงเจตนาเปลี ่ยนสถานภาพมาเปนพนักงานมหาวิทยาลัยตาม

พระราชบัญญัตินี้ ภายในสิบหาวันนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และวรรคสอง ที่บัญญัติวา 

เมื่อครบกำหนดเวลาสิบหาวันตามวรรคหนึ่งแลว ถาผูดำรงตำแหนงดังกลาวไมแสดงเจตนาเปลี่ยน

สถานภาพมาเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ใหพนจากตำแหนง และมาตรา 77 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา  

ใหผูดำรงตำแหนงคณบดี ผูอำนวยการวิทยาลัย ผูอำนวยการสถาบัน ผูอำนวยการสำนัก ผูอำนวยการ

ศูนย หัวหนาภาควิชา และหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะหรือภาควิชา

อยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับดำรงตำแหนงตอไปจนครบวาระ ถาบุคคลดังกลาวเปนขาราชการ

ของมหาวิทยาลัยบูรพาตองแสดงเจตนาเปลี ่ยนสถานภาพมาเปนพนักงานมหาวิทยาลัยภายใน  

หกสิบวันนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี ้ใชบังคับ และใหนำความในวรรคสองของมาตรา 74 และ  

วรรคสองของมาตรา 79 มาใชบังคับโดยอนุโลม และวรรคสอง ที่บัญญัติวา ใหนำความในวรรคหนึ่ง 

มาใชบังคับกับผู ดำรงตำแหนงรองคณบดี รองผู อำนวยการวิทยาลัย รองผู อำนวยการสถาบัน  

รองผูอำนวยการสำนัก รองผูอำนวยการศูนย รองหัวหนาภาควิชา และรองหัวหนาหนวยงานที่

เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะหรือภาควิชาโดยอนุโลม เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ 

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองหรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยบูรพาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 4 ประกอบมาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 นั้น เห็นวา การยื่นคำรองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ในกรณีดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 

วรรคหนึ่ง เมื่อปรากฏวาผูรองเปนผูดำรงตำแหนงผูชวยศาสตราจารย สังกัดภาควิชาสังคมวิทยา คณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งเปนตำแหนงทางวิชาการตามพระราชบัญญัติ
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มหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ. 2550 มาตรา 55 โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูรองเปนผูดำรงตำแหนงหนึ่ง

ตำแหนงใดตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ. 2550 มาตรา 74 และมาตรา 77 ผูรองจึง

มิใชผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอันเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

มาตราดังกลาว จึงเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองไดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

3. การโตแยงวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธุรกิจความปลอดภัย พ.ศ. 2558 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2561 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2561 วินิจฉัยวา ที่ผูรอง

กลาวอางวาพระราชบัญญัติธุรกิจความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 16 มาตรา 22 มาตรา 24 มาตรา 

28 มาตรา 33 มาตรา 37 และมาตรา 38 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 

27 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 38 และมาตรา 40 นั้น เปนกรณีที่ผูรองขอใหตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสิทธิในการยื่นคำรอง

เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการเฉพาะแลว 

โดยการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 212 หรือการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา 231 (1)  

ในขณะเดียวกันผูรองมิไดกลาวอางใหชัดเจนวามีการกระทำใดอันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของผูรองอันเปนผลมาจากบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น จึงไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 213 ได 

สำหรับที่ผู รองกลาวอางวาพระราชบัญญัติธุรกิจความปลอดภัย พ.ศ. 2558 

มาตรา 34 ก. (3) และมาตรา 34 ข. (3) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 

มาตรา 40 และมาตรา 75 ... นั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนเรื ่องเกี่ยวกับการกำหนด

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของพนักงานรักษาความปลอดภัย และผูรองมิไดเปนผูเสียหายในคดี

ดังกลาวโดยตรง ผูรองจึงมิใชบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว ดังนั้น จึงไม

เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไขที ่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได 

นอกจากเงื่อนไขของการเปนผูมีสิทธิยื่นคำรองและรูปแบบของการยื่นคำรองที่  

ผูรองจะตองระบุการกระทำที่ถูกละเมิดมาในคำรองดังกลาวแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยังไดบัญญัติเงื่อนไขใหผูยื่นคำรองจะตองดำเนินการ

กอนยื่นใชสิทธิตามชองทางของมาตรา 213 ไดแก  

ประการแรก บุคคลที่กลาวอางวามีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

ของตนจะตองดำเนินการเพื่อเยียวยาสิทธิของตนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไว

ใหเสร็จสิ้นเสียกอน มิฉะนั้นการกระทำดังกลาวยอมไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิ

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได เพราะจะเปนการขัดตอบทบัญญัติมาตรา 47 (3) 18

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ประการที่สอง กอนใชสิทธิคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ผูยื่นคำรอง

จะตองยื ่นคำรองตอผู ตรวจการแผนดินเสียกอน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 46 และมาตรา 48 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อใหผูตรวจการแผนดินไดกลั่นกรองและจัดทำความเห็นเกี่ยวกับคำรองนั้น และเสนอ

เรื่องตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูตรวจการแผนดินมีระยะเวลาในการพิจารณาเพื่อทำความเห็น  

และยื่นคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับคำรอง และตองแจงผลใหผู ยื่น 

คำรองทราบภายใน 10 วัน นับแตวันที่ครบกำหนดดังกลาว หากผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวไมยื่น

คำรองตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หรือยื่นคำรองเมื่อพนกำหนดเวลา 60 วัน นับแตวันที่ไดรับคำรอง 

บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นจึงจะสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  

สวนระยะเวลาของการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติไวอยูในมาตรา 46 และ  

มาตรา 48 นั่นคือ หากเปนกรณีที่การกระทำซึ่งเปนการลวงละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดเกิดขึ้น

และไดยุติไปแลว ผูยื่นคำรองจะตองยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับแจง

ความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันที่พนกำหนดวันที่ผูตรวจการแผนดินจะตองยื่นคำรองตอ  

ศาลรัฐธรรมนูญ (นั่นคือ พนกำหนด 60 วัน นับแตวันที่ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน) สวนกรณี 

ที่การกระทำซึ่งเปนการลวงละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงดำรงอยูอยางตอเนื่อง เชนนี้ผูยื่น  

คำรองสามารถยื่นคำรองไดตราบเทาที่การกระทำละเมิดนั้นยังดำรงอยู นอกจากนี้ ตามมาตรา 31 

 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 47  การใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 46 ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ และตอง

มิใชเปนกรณีอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

(3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดำเนินการตามขั้นตอน

หรือวิธีการนั้นครบถวน 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยังใหอำนาจ

แกศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณายนหรือขยายเวลาไดตามความจำเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม

อีกดวย 

4.3.4 ขอจำกัดเกี ่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 

เมื่อบทบัญญัตมิาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ไมไดกำหนดขอบเขตของคำวา “การกระทำ” ไวโดยเฉพาะ แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 47 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธ ีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  แลว  

จะเห็นวามีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการกระทำที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดนั ้น จะตองเปน “การกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

อันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ” และตอง

มิใชกรณีอยางหนึ่งอยางใด ตอไปนี้ 

4.3.4.1 การกระทำของรัฐบาล 

ในการประชุมของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ...19 เห็นวาการกระทำของรัฐบาล

เปนการกระทำที่ทางทฤษฎีแลวถือเปนการกระทำทางการเมืองที่องคกรตุลาการจะปฏิเสธในการ  

เขาไปควบคุมตรวจสอบทางกฎหมาย แตใหเปนเรื่องของการตรวจสอบในทางการเมือง จึงมีการ

บัญญัติใหการกระทำของรัฐบาลนั้น เปนการกระทำที่ตองหามไมใหบุคคลใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรง  

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อให  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการกระทำดังกลาวละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติ 

มาตรา 47 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2561 

อยางไรก็ดี หากพิจารณาคำวา “รัฐบาล” โดยแทจริงแลว จะเห็นวา 

เปนองคกรที่มีการดำรงอยูใน 2 สองสถานะ นั่นคือ สถานะแรก ในฐานะ “ฝายบริหาร” ซึ่งใชอำนาจ

ในการวางนโยบายตางๆ ที่ใชในการบริหารประเทศ อันเปนกิจการในทางการเมือง  สวนอีกสถานะหนึ่ง 

หมายถึง “ฝายปกครอง” กรณีรัฐมนตรีแตละคน ตลอดจนนายกรัฐมนตรีใชอำนาจหนาที่เป นการ

 
19 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ..., รายงานการประชุมและบันทึกการประชุม ครั้งที่ 7/2560  

(20 ตุลาคม 2560) 10–11. 
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เฉพาะเจาะจงในการบังคับบัญชาสั่งการเจาหนาที่ฝายปกครองที่สังกัดกระทรวงที่ตนเองรับผิดชอบ 

และหนาที่อื่นๆ ตามที่กำหนดไวในกฎหมายแตละฉบับ ซึ่งการบังคับบัญชาหรือสั่งการเจาหนาที่ฝาย

ปกครองนี้ ถือเปนการใชอำนาจทางปกครองอยางหนึ่งที่สามารถถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทำทางปกครองได ตามหลักความชอบดวยกฎหมายและหลักนิติรัฐ  ดังนั้น การกระทำ

ของรัฐบาลหรือของคณะรัฐมนตรีจึงสามารถแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ ขางตน 

กลาวโดยเฉพาะการกระทำของรัฐบาลซึ่งเปนเรื ่องทางการเมืองหรือ

ในทางนโยบายนั้น อาจจำแนกออกไดเปน 3 ลักษณะ คือ 1) การกระทำในความสัมพันธกับรัฐสภา 

เชน การยุบสภาผูแทนราษฎร การเสนอรางกฎหมาย การเรียกประชุมสภา เปนตน 2) การใชอำนาจ

ของรัฐบาลในความสัมพันธระหวางประเทศ เชน การประกาศสงคราม การทำหรือไมทำหนังสือ

สัญญาระหวางประเทศ การแตงตั้งทูต เปนตน และ 3) การใชอำนาจของรัฐสภาตอรัฐบาล เชน  

การเปดอภิปรายทั่วไป การตั้งกระทูถามหรือการอภิปรายไมไววางใจ เปนตน  ซึ่งการกระทำทั้ง 3 

ลักษณะดังกลาว ถือเปนการกระทำของรัฐบาลอยางหนึ่ง เรียกวา “การกระทำทางรัฐบาล” โดย

สามารถอธิบายถึงลักษณะสำคัญของการกระทำทางรัฐบาลได ดังตอไปนี้20 

1) ในดานองคกร การใชอำนาจในลักษณะที่เรียกกวาการกระทำทาง

รัฐบาลนั้น เปนที่ชัดเจนวาองคกรผูใชอำนาจยอมตองเปนฝายบริหารหรือรัฐบาล เพราะองคกรอ่ืน

ยอมไมอาจใชอำนาจในลักษณะนี้ได หากใหองคกรอื่นเขามามีสวนในการใชอำนาจลักษณะนี้ย อม 

ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจ 

2) ในดานที่มาของอำนาจ ที่มาของการใชอำนาจในลักษณะของการ

กระทำทางรัฐบาลนั้นมีที่มาจากรัฐธรรมนูญ เนื่องจากลำพังกฎเกณฑแหงกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ

และของฝายบริหารนั้นยอมไมอาจที่จะใหอำนาจรัฐบาลในการดำเนินกิจกรรมหรือการใชอำนาจใน

ลักษณะของการกระทำทางรัฐบาลได 

3) ลักษณะของการกระทำ จะมีรูปแบบเฉพาะตัวซึ่งแตกตางจากการ

กระทำทางปกครอง การใชอำนาจนิติบัญญัติ และการใชอำนาจตุลาการ โดยที่การกระทำทางรัฐบาล

นั้นมักจะมีลักษณะที่เปนการใชอำนาจเกี่ยวเนื่องกับดานความสัมพันธระหวางประเทศหรือเป นการ 

ใชอำนาจที่กำหนดความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐดวยกันเอง 

โดยที่การกระทำทางรัฐบาลนั้นหมายความถึงการกระทำบางอยางของรัฐ

ซึ ่งรัฐไมตองรับผิดและเอกชนไมสามารถนำไปฟองตอศาลได แมวาจะกอใหเกิดความเสียหาย  

 
20 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน และคณะ, ‘การกระทำทางรัฐบาล : ศึกษากรณีเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ’ 

(รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2554) 79. 
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แกเอกชนผูอยูใตปกครองก็ตาม ทั้งนี้ เพราะการกระทำทางรัฐบาลมีลักษณะพิเศษที่แตกตางกับ 

การกระทำทางปกครอง ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจึงไมอาจถือเปนเหตุฟองรองรัฐได สวนการที่

มาตรา 47 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2561 ใชถอยคำวา “การกระทำของรัฐบาล” นั้น แมจะเปนถอยคำที่แปลความหมายตรงตามตัวอักษร 

ซึ่งมาจากคำวา act of government  แตอาจทำใหเกิดความสับสนไดวารัฐบาลในฐานะองคกร

กระทำการทางการเมืองและกระทำการทางปกครอง ดังนั้น การเลือกใชถอยคำวา “การกระทำ 

ทางรัฐบาล” ซึ่งแมจะเปนการใหความหมายที่ไมตรงกับถอยคำภาษาอังกฤษดังกลาว แตก็นาจะเปน

การใหถอยคำที่มีความหมายตรงตามเนื้อหาแหงการกระทำไดดีกวา 

4.3.4.2 การกระทำที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติให  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือขอพิพาทหลายประการ นอกจากอำนาจ  

ในการวินิจฉัยการกระทำที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 213  ดังนั้น เพื่อมิให  

เรื ่องเดียวกันที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหลายชองทางมีความซ้ำซอนกัน มาตรา  

47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

จึงกำหนดยกเวนวาหากการกระทำใดที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว บุคคลจะตองรองหรือ 

ใชสิทธิตามชองทางที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดไวดังกลาว จะมาใชสิทธิ

ยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา 213 มิได โดยการกระทำที่จะเปนขอยกเวน 

ตามมาตรา 47 (2) ดังกลาว อาจพิจารณาไดจากคดีที่อยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่

กำหนดไวในมาตรา 7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 ดังนี้ 

1) คดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย 

2) คดีเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ 

3) คดีเกี่ยวกับการรองขอใหเลิกการกระทำลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

4) คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟองหนวยงานของรัฐเพื่อใหไดรับประโยชน

ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หนาที่ของรัฐ 

5) คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา 



94 
 

6) คดีเกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกัน

หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว 

7) คดีเก่ียวกับการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทำหรือการกระทำดวย

ประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย 

8) คดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา 

9) คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรี 

10) คดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

11) คดีเกี ่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติม 

12) คดีอ่ืนที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน

กำหนดใหอยูในเขตอำนาจของศาล 

ในบรรดาคดีที ่อยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญขางตนจะมีกรณี  

ที่มีการทับซอนกันกับการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้21 

คดีประเภทแรก ไดแก คดีที ่ว ินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญกำหนดชองทางไว 2 ชองทาง ไดแก ชองทางตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 โดยใหศาลที่กำลังพิจารณาคดีนั้นอยูเปนผูยื่น 

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หรือไม และชองทางตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) ที่ให

ผู ตรวจการแผนดินเปนผูยื ่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัด  

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  คดีประเภทนี้หากบุคคลนำไปยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

โดยอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การกระทำขององคกรนิติบัญญัติในการ

ใชอำนาจตรากฎหมายดังกลาวจึงเปนการกระทำที่ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูรอง ศาลรัฐธรรมนูญ

จะมีคำสั่งไมรับคำรองดังกลาวไวพิจารณา เนื่องจากวาคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

 
21 คณะผูวิจัย มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, ‘อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ’ 

(รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2563) 362. 
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ของกฎหมายเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรอง

ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว บุคคลจึงตองไปใชสิทธิตามชองทางที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว นั ่นคือ ตามมาตรา 212 ผานศาลที่กำลังพิจารณาคดี และตามมาตรา 231 (1) ผา น

ผูตรวจการแผนดิน เปนผูยื่นคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลจะมาใชสิทธิตามมาตรา 213 ไมได 

เพราะจะตองหามตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยวา การยื่นคำรองขอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2560 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2560 “ขอเท็จจริงตามคำรอง

และเอกสารประกอบคำรองเปนกรณีที่ผู รองอางวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองอันสืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 35 วรรคสอง มาตรา 84 และมาตรา 86 (1) จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 มาตรา 36 มาตรา 41 (1) (3) มาตรา 59 และมาตรา 68 หรือไม อันเปน

กรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติใหสิทธิในการยื่นคำรองเกี่ยวกับการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการเฉพาะแลวโดยการใชสิทธิทางศาล

ตามมาตรา 212 และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา 231 (1) ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได” 

คดีประเภทที่สอง ไดแก คดีวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 148 ไดกำหนดไว 2 ชองทาง ไดแก สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา สามารถเขาชื่อกันยื่นคำรองใหประเภทสภาผูแทนราษฎร ประธาน

วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี ใหยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หรืออีกชองทาง

หนึ่งคือ ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเอง  คดีประเภทนี้หากบุคคลนำไปยื่น  

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 อางวารางพระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

การกระทำขององคกรนิติบัญญัติในการใชอำนาจดำเนินการรางพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปน  

การกระทำที่ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูรอง ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำสั่งไมรับคำรองทุกข เนื่องจากวา

คดีเกี ่ยวกับการวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั ้น เปนกรณีที่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย  
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ไวเปนการเฉพาะแลว บุคคลจึงตองไปใชสิทธิตามชองทางที ่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว จะมาใชสิทธิ  

ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไมได เนื่องจากจะตองหาม

ตามมาตรา 47 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 

ตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยวา การยื่นคำรองขอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2560 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2560 “ขอเท็จจริงตามคำรองและ

เอกสารประกอบคำรองเปนการกลาวอางเพียงวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ. ... มาตรา 9 (1) ไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และขัดกับหลักกฎหมาย

มหาชนและหลักการตามรัฐธรรมนูญ อันเปนกรณีการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดรับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติ

แหงชาติแลว ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 132 

มาตรา 148 ประกอบมาตรา 263 ไดบัญญัติกระบวนการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ไวเปนการเฉพาะแลว โดยกำหนดใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ  

ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูเสนอความเห็นดังกลาวตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

เพื ่อสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อวินิจฉัย หรือใหนายกรัฐมนตรีสงความเห็นไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได” 

คดีประเภทที่สาม ไดแก คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟองหนวยงานของรัฐ

เพื่อใหไดรับประโยชนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หนาที่ของรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 51 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45 ไดกำหนดกระบวนการและชองทางการยื่นคำรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะแลว กลาวคือ เปนกรณีที่กฎหมายกำหนดใหบุคคลหรือชุมชน 

ซึ่งเปนผูไดรับประโยชนโดยตรงจากการทำหนาที่ของรัฐและไดรับความเสียหายจากการไมปฏิบัติ

หนาที่ของรัฐ หรือการปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองครบถวนหรือลาชาเกินสมควร มีสิทธิยื ่นคำรอง ตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 51 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได โดยจะตอง

ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกำหนดไวตามมาตรา 45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ใหครบถวนเสียกอน  ดังนั ้น บุคคลจึงไมอาจยื ่นคำรองตาม 

มาตรา 213 เพื่อยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวได เนื่องจากเปนกรณี  

ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการรองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย  
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ไวเปนการเฉพาะแลว ตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

นอกจากนี้ อาจมีกรณีที่วัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองนั้นไมอยูในอำนาจ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขางตน แตอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน  

ซึ่งรัฐธรรมนูญ หมวด 10 วาดวยศาล ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจในการพิจารณาพิพากษาของ  

ศาลตางๆ ไวดวย หากบุคคลยื่นคำรองโดยอาศัยชองทางตามมาตรา 213 ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำสั่ง  

ไมรับคำรองดังกลาวไวพิจารณา เนื่องจากเห็นวาเปนกรณีตองหามตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เชนกัน ตัวอยางคำสั่งของ

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งวินิจฉัยกรณีดังกลาว เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2561 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 

2561 ซึ่งวินิจฉัยวา “...การที่ผูรองประสงคจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาคำวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการ

บังคับใชกฎหมายที่ สค 77/2561 ซึ่งเปนคำสั่งทางปกครองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนกรณีที่

รัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว  

จึงเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญได ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” อยางไรก็ดี ดวยความเคารพตอ

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ผูเขียนเห็นวาเมื่อคำสั่งทางปกครองเปนการกระทำขององคกร

ฝายบริหารอยางหนึ่ง ซึ่งสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 213 ไดเชนกัน แตถือวาเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธีการเปนการเฉพาะ  

และผูยื ่นคำรองยังไมไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน นั่นคือ การฟองคดีไปยัง 

ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)22 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งหากผูยื่นคำรองไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวนแลว ตอมา

ศาลปกครองมีคำพิพากษาใหผูยื่นคำรองแพคดี หากผูยื่นคำรองเห็นวาคำสั่งทางปกครองดังกลาว

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว คำพิพากษาของศาลปกครองจึงขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูยื่นคำรองนาจะสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตาม

 
22 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9  

วรรคหนึ่ง  ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื ่องดังตอไปนี้ (1) คดีพิพาท

เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะ

เปนการออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำโดยไมมีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจ

หนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย... 
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มาตรา 213 ได ตามหลักการของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเต็มรูป กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึง

ควรใหเหตุผลในการไมรับคำรองวาเนื่องจากเปนการตองหามตามมาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพราะเปนกรณีที่มีกฎหมาย

บัญญัติขั้นตอนและวิธีการเปนการเฉพาะ และผูยื่นคำรองยังไมไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ

นั้นครบถวน นาจะถูกตองมากกวา 

4.3.4.3 เปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะแลว 

แตยังไมไดมีดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน 

มาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดบัญญัติหามมิใหมีการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

หากเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนหรือวิธีการไวเปนการเฉพาะ แตผูรองยังไมไดดำเนินการ 

ตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน เนื่องจากโดยทั่วไปแลวกระบวนการทางกฎหมายทั้งปวงได

กำหนดขึ้นเพื่อเยียวยาสิทธิของบุคคลอยูแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งหากขอพิพาทนั้นสามารถใชสิทธิ  

ทางศาลอื่นได บุคคลจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีนั ้นกอน  

เพ่ือไมใหเกิดการทับซอนกันระหวางเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลอ่ืนๆ 

สำหรับการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กรณีอางวาการกระทำใดละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว แตเรื่องดังกลาวมีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการ 

ไวเปนการเฉพาะซึ่งผูรองจะตองดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้นครบถวนเสียกอน นั้น  หมายถึง 

กรณีที่กฎหมายกำหนดใหตองมีการยื่นอุทธรณ รวมถึงการยื่นฟองคดีตอศาลที่มีเขตอำนาจดวย  

ซึ่งสามารถอธิบายได ดังตอไปนี้23 

ประการแรก การกระทำที่กฎหมายกำหนดใหตองยื่นอุทธรณกอน หาก

ยังไมไดอุทธรณถือวาไมไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการใหครบถวน จึงไมสามารถยื่นคำรองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได ในทาง

ตรงกันขามหากเรื่องนั้นไดผานการดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการครบถวนแลวยอมมายื่นคำรอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญได 

ประการที่สอง การกระทำที่สามารถยื่นฟองคดีโดยตรงตอศาลอ่ืนหรืออยู

ในเขตอำนาจของศาลอื่น เชน การฟองขอใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายลำดับรอง 

หรือขอใหวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำทางปกครองซึ่งอยูในเขตอำนาจของศาลปกครองจะตองยื่นฟอง

คดีตอศาลปกครอง จะนำมายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญไมได เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2561  

 
23 คณะผูวิจัย มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง (เชิงอรรถ 21) 364-365. 
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ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2561 “ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองเปนกรณีที่ผูรองกลาว

อางวาพระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อนเวลายกเลิกรัฐวิสาหกิจ ไดแก พระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 พระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2546 พระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. 2547 และพระราชกฤษฎีกา

กำหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ. 2545 ซึ่งออกโดย

อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มาตรา 28 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหลาย

มาตรา เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายลำดับรอง  

ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดำเนินการตามขั้นตอน

หรือวิธีการนั้นครบถวน จึงเปนกรณีตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) ซึ่งมาตรา 46 วรรคสาม บัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา แมผูรองจะกลาวอางดวยวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  

โดยพระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อนเวลายกเลิกรัฐวิสาหกิจดังกลาว โดยผูรองไดรองเรียนตอผูตรวจการ

แผนดินแลว แตตามคำรองไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูรองเปนผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวอยางไร ผูรองจึงไมใชบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอน

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได จึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2561 

มาตรา 46 และมาตรา 48 ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได” 

ประการที่สาม กรณีที่สามารถยกขอตอสูในการพิจารณาคดีในศาลอ่ืน 

ไดวาการกระทำของเจาหนาที่ลวงละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว เชน กรณีการ  

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญกลาวอางวาอัยการฟองคดีโดยมิชอบ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยว า 

ผูรองยอมสามารถยกขอตอสูขึ้นในศาลไดอยูแลว จึงเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการ  

ไวโดยเฉพาะแลว แตยังไมไดดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนด เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2561 

ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2561 “ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองซึ่งเปนกรณีที่ผูรอง

ทั้งสิบเอ็ดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการที่บุคคลหรือกลุมบุคคลตอตานการบริหารงาน

ของรัฐบาลเปนการกระทำที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเปนการใชสิทธิหนาที่และเสรีภาพในการ

ปกปองผลประโยชนของชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริยตามระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 3 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 44 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 52 มาตรา 53 

มาตรา 114 มาตรา 213 และมาตรา 211 นั้น เห็นวา การที่เจาพนักงานตำรวจแจงขอกลาวหาและ

พนักงานอัยการสั่งฟองคดีตอศาลยุติธรรม ถือเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากผูรองทั้งสิบเอ็ด

จะอางวาการดำเนินคดีของเจาพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการในเรื่องดังกลาวไมชอบดวย
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กฎหมาย ผูรองทั้งสิบเอ็ดก็ชอบที่จะยกขึ้นเปนขอตอสูในศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอำนาจพิจารณา

การดำเนินคดีอาญา กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได” 

ทั้งนี้ มีขอสังเกตวาเงื ่อนไขที่กำหนดใหผู ใชสิทธิยื ่นคำรองจะตองไป

ดำเนินการตามชองทางอื่นกอนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) นั้น มีกรณีที่ใกลเคียงกับมาตรา 47 (2) ซึ่งเปนกรณี

ตองหามไมใหศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองไวพิจารณาเนื่องจากเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว เชน การใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหหนวยงานของรัฐดำเนินการใหเปนไป

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญวาดวยหนาที่ของรัฐ มาตรา 45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดบัญญัติเงื ่อนไขและวิธีการในการยื่นคำรอง  

ตอศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะแลว บุคคลจึงไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตามกลไกมาตรา 213 ได  

เปนตน  อยางไรก็ดี ขอจำกัดในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ประการดังกลาว  

มีลักษณะที่แตกตางกัน กลาวคือ มาตรา 47 (2) มีฐานมาจากการที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเกี่ยวกับชองทางที่บุคคลจะสามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดอยูแลว 

บุคคลจึงตองไปใชชองทางที่มีอยู  ไมสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดอีก เนื่องจากจะเปนการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่ซ้ำซอนกัน อันเปนขอหามเด็ดขาด แตสำหรับมาตรา 47 (3) เปนเพียงเงื ่อนไขบังคับใหผู ร อง 

จะตองไปดำเนินการกอนมาใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เทานั้น หากไดดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมายนั้น

บัญญัติไวครบถวนแลวยอมนำวัตถุแหงคดีดังกลาวมายื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญได 

ตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมรับคำรองเนื่องจากผู ยื ่นคำรอง 

ยังมิไดดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหครบถวนเสียกอน เชน  

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2562 ลงวันที่ 23 มกราคม 2562 วินิจฉัยวา 

กรณีผู ร องทั ้งสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการ

ดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ 10 ขัดหรือแยงตอรั ฐธรรมนูญ มาตรา 41 (2) 

และ (3) และมาตรา 50 (2) อันเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายลำดับรอง ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ ซึ่งตอง

เปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และยังมิไดดำเนินการ

ตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน จึงเปนกรณีตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
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ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) ซึ่งมาตรา 46 วรรคสาม บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับคำรองไวพิจารณา จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2562 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2562 วินิจฉัยวา 

ผูรองกลาวอางวาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน  

และคาใชจายแกจำเลยในคดีอาญา ที่มีคำวินิจฉัยเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2560 ใหยกคำขอของผูรอง 

เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6 

มาตรา 7 และมาตรา 246 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 

มาตรา 12 มาตรา 25 วรรคสี่ และมาตรา 212 ซึ่งการยื่นคำรองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย

วาการกระทำขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 นั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561  มาตรา 46 และมาตรา 47 แมผู รองไดยื ่นเรื ่องรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินและ

สำนักงานผูตรวจการแผนดินไดมีหนังสือลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2561 แจงผลการพิจารณาของ

ผูตรวจการแผนดินวาใหยุติเรื ่องรองเรียนของผูรอง ทำใหผู รองมีสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญได และผูรองไดยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในเกาสิบวันนับแตวันที ่ไดรับแจง

ความเห็นของผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง แลวก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูรอง 

ไดยื ่นอุทธรณคำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ที ่มีคำวินิจฉัยเมื ่อวันที ่ 6 มกราคม 2560 ตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

มาตรา 25 แตอยางใด กรณีดังกลาวจึงเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ

และยังมิไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) ซึ่งมาตรา 46 วรรคสาม บัญญัติให

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา... จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

4.3.4.4 การกระทำซึ่งเปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน 

หรือเรื่องท่ีศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแลว 

ขอยกเวนดังกลาวบัญญัติอยูในมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่ไมตองการใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีเขตอำนาจในการพิจารณาการกระทำหรือการพิจารณาคดีของศาลอื่นๆ โดยถือวาศาลอื่นรวมทำ
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หนาที่ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 25 วรรคสาม 24 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ดังนั้น เมื่อศาลอื่นไดรับเรื่องไวพิจารณาหรือไดมีคำสั่งหรือ  

คำพิพากษาถึงที่สุดแลว เทากับวาศาลอื่นไดปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแลว และถือวา  

ผูรองไดใชสิทธิในการขอใหศาลคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของตนเองแลวตามมาตรา 25 วรรคสาม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจำตองรับเรื่องไวพิจารณา

อีก โดยคำวา “ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน” นั้น หมายความรวมถึง ตั้งแตการฟองรองคดี

ตอศาลไปจนถึงข้ันตอนมีคำพิพากษาของศาล25 

สวนคำวา “ศาลอื่น” ตามมาตรา 47 (4) นี้ มิไดระบุไวโดยชัดแจงวา

หมายความถึงศาลใด ฉะนั้น จึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติหมวด 10 ศาล ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ ่ง “ศาล” หมายถึง ศาลยุติธรรม (มาตรา 194 – 196)  

ศาลปกครอง (มาตรา 197 – 198) และศาลทหาร (มาตรา 199)  ดังนั้น กรณีมีการกระทำละเมิด  

สิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงาน 

ซึ่งใชอำนาจรัฐ หากเรื่องดังกลาวอยูในระหวางพิจารณา ไมวาชั้นศาลใดของศาลยุติธรรม ศาล

ปกครอง หรือศาลทหาร หรือกรณีที่ศาลทั้งสามมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลว ยอมไมอาจ  

นำการกระทำเรื่องเดียวกันนั้นมาใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวิ นิจฉัยไดอีก โดยจาก

บทบัญญัติอนุมาตรานี้สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี ไดแก 

1) กรณีผูรองยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญวาเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลอื่นนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2561 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2561 

ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง เปนกรณีที่ผูรอง

กลาวอางวาการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไมชอบ  

ดวยรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 

ประกอบมาตรา 5 และมาตรา 25 หรือไม ซึ่งคดีดังกลาวอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาของ 

 
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
25 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ..., รายงานการประชุมและบันทึกการประชุม ครั้งที่ 7/2560  

(20 ตุลาคม 2560) 11–12. 
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ศาลยอมมีอำนาจในการวินิจฉัยคำโตแยง 

ของคูความวาเปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี และยังไมเคยมีคำวินิจฉัย  

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นในอันที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยงเชนใดแลวศาลจะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณี  

อีกท้ัง ศาลยังมิไดมีคำสั่งไมสงคำโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด ดังนั้น 

ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญมาตรา 213 

ได” 

นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่ผูรองอางวาคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นตน

หรือศาลอุทธรณขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาผูรองยังมีสิทธิที่จะอุทธรณ 

หรือฎีกาตอศาลที่มีลำดับสูงกวาไดตามลำดับ ซึ่งถือวาเรื่องดังกลาวยังไมถึงที่สุด และเปนกรณีที่อยู

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกา ผูรองจึงไมอาจใชสิทธิยื่น  

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 47 (4) ได  เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 63/2561 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2561 เปน

กรณีที่ผูรองกลาวอางวาตนเปนจำเลยในคดีหมายเลขแดงที่ อ.503/2561 ของศาลแขวงดอนเมือง  

แตในการทำคำพิพากษาคดีนี้ ผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะไมไดใหเหตุผลในการทำคำพิพากษากรณี 

จึงละเมิดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณาของผูรอง

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (1) และ (2) ประกอบ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 โดยผู รองไดยื ่นคำรองเรียน  

ตอผู ตรวจการแผนดินแลว และผู ตรวจการแผนดินไดว ินิจฉัยวากรณีของผู ร องไมเปนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา  

47 (4) ประกอบกับมาตรา 46 จึงไมอาจยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อพิจารณาวินิจฉัยได  

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคำรองในกรณีดังกลาววา “ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองเปนการโตแยงการทำคำพิพากษาซึ่งเปนกระบวนพิจารณาคดีของศาลชั้นตน ซึ่งผูรองมีสิทธิ 

ที่จะอุทธรณ ฎีกา ตอศาลที่มีลำดับสูงกวาได และขณะนี้คดีดังกลาวอยูในระหวางการพิจารณา  

ของศาลอุทธรณ จึงเปนกรณีที่ผู รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเรื ่องที่อยูในระหวาง  

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน อันเปนกรณีตองหาม” 

2) กรณีผู ร องอางวาคำพิพากษาหรือคำสั ่งของศาลขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญมักจะวินิจฉัยโดยใหเหตุในการไมรับคำรองวา เปนการ

พิจารณาพิพากษาคดีซึ่งเปนอำนาจโดยอิสระของศาล การที่ศาลมีคำสั่งหรือคำพิพากษาเทากั บวา 

ศาลไดปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแลว และถือวาผูรองไดใชสิทธิในการขอใหศาลคุมครอง
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สิทธิขั้นพื้นฐานของตนเองแลวตามมาตรา 25 วรรคสาม26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 โดยคำรองที ่ยื ่นในกรณีนี ้สามารถแบงออกไดเปน 2 เหตุ คือ 1) โตแ ยงวา

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลละเมิดตอสิทธิของผู รองที ่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี  

อยางเปนธรรม และ 2) โตแยงเกี่ยวกับเนื้อหาของคำพิพากษาวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของ  

ผูรอง ซึ่งมีตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยไว ดังนี้ 

กรณีแรก กรณีโตแยงวากระบวนการพิจารณาคดีของศาลละเมิดตอสทิธิ

ของผูรอง เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2560 เปนกรณีที่ผูรอง (เจาหนี้) เปนโจทกฟองบริษัท ร. 

(ลูกหนี้) ตอศาลลมละลายกลาง เพื่อขอใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย โดยฟองวาลูกหนี้เปนหนี้  

ผูรองรวมเปนเงิน 67,127,000 บาท นอกจากนี้ ลูกหนี้ยังถูกยึดทรัพยเนื่องจากธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

จำกัด (มหาชน) ไดยื่นฟองคดีขอใหลมละลาย จึงถือวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวตามมาตรา 8 (5)  

แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งศาลลมละลายกลางไดมีคำพิพากษายกฟอง  

โดยเห็นวาลูกหนี้ไมไดเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกตามฟอง เจาหนี้ผูเปนโจทกจึงไมมีอำนาจฟองใหลูกหนี้

ลมละลายได ผูรองยื่นอุทธรณ ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาที่ 1741/2560 พิพากษายืน ผูรองเห็นวา  

คำพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขัดหรือแยงตอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14  

(1) (2) และ (3) เนื่องจากมิไดวินิจฉัยคำใหการจำเลย (ลูกหนี้) ในคดีฟนฟูกิจการที่ใหการยอมรับ  

วาเปนหนี้ผู รองซึ่งเปนโจทกจริง และจำเลย (ลูกหนี้) ไดโอนเงินใหผู รอง 265 ครั้ง รวมเปนเงิน 

7,124,183 บาท รวมทั้งไมปรากฏคำโตแยงของผูรองในคำพิพากษา ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบขอเท็จจริงและวินิจฉัยวารคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวละเมิดสิทธิของผูรองหรือไม ซึ่งกรณี

ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองเปนกรณีที่ 

ผูรองโตแยงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา ซึ่งไมปรากฏวามีขอเท็จจริงอ่ืนที่นอกเหนือ ไปจาก

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาที่และอำนาจของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 18827 

โดยผูพิพากษายอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไป

 
26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 การพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีเปนอำนาจของศาล ซึ ่งตองดำเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย

พระมหากษัตริย 

   ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง 
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โดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง แตเปนกรณีที่ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามหนาที่และอำนาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได” 

กรณีที่สอง กรณีโตแยงเกี่ยวกับเนื้อหาของคำพิพากษาวาเปนการละเมิด

ตอสิทธิเสรีภาพของผูรอง  เชน คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2560 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2560 เปนกรณี

ที่ผูรองคัดคานคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ยืนตามคำสั่งศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคำฟองของผูรองไว

พิจารณาและใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ เนื่องจากเห็นวาคดีดังกลาวมิใชคดีพิพาทที่อยูใน

อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลรัฐธรรมไดวินิจฉัยวา “เปนกรณีที่ผูรอง

โตแยงดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด โดยกลาวอางวาเปนการพิจารณา

พิพากษาคดีที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพิกถอนการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ซึ่งไมปรากฏวามีขอเท็จจริงอื่นที่นอกเหนือไปจากการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาที่และอำนาจของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 188 โดย

ตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไป  

โดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง แตเปนกรณีที่ตุลาการในศาลปกครองพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามหนาที่และอำนาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได” 

4.3.4.5 การกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 

มาตรา 47 (5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติใหการกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 

ตองหามมิใหบุคคลมาใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 192 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจ

ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ใหพิจารณาวินิจฉัยชี ้ขาดโดยคณะกรรมการ 

ซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสำนักตุลาการทหาร 

และผูทรงคุณวุฒิอื่นอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเปนกรรมการ”  ดังนั้น คำวา “คณะกรรมการ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192” จึงหมายถึงคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล  

ซึ่งตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 กำหนดหนาที่

ของคณะกรรมการชุดนี้ไว 2 ประการ ไดแก ประการแรก อำนาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหา  

ที่เกิดขึ้นระหวางศาล ใน 3 ลักษณะ คือ ชี้ขาดกรณีมีปญหาวาขอพิพาทอยูในเขตอำนาจศาลใด  

ชี้ขาดกรณีคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ถึงที่สุดระหวางศาลขัดแยงกัน หรือชี้ขาดกรณีอื่นที่อำนาจหนาที่

ระหวางศาลที่ขัดแยงกัน โดยคำวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด สวนอำนาจหนาที่ประการ  
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ที่สอง คือ อำนาจในการออกขอบังคับโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับวิธีการเสนอเรื่อง  

ตอคณะกรรมการ การพิจารณาของคณะกรรมการ การวินิจฉัยของคณะกรรมการ และการอื่นเทาที่

จำเปน 

การยกเวนตามมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขางตน เปนการยกเวนเฉพาะการใชอำนาจตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 192 นั่นคือ อำนาจในการชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับความขัดแยงเรื่องเขตอำนาจศาล 

เนื่องจากลักษณะของการใชอำนาจดังกลาว โดยสภาพยอมไมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยตรง เพราะมีเพียงประเด็นวาศาลใดเปนศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีนั้น

เทานั้น สวนอำนาจหนาที่ประการที่สองซึ่งเปนการใชอำนาจในการกระทำอื่นตามพระราชบัญญัติ 

วาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 นั้น ยอมไมอยูในขอยกเวนตาม

อนุมาตรานี้ดวย แตอาจถือเปนการกระทำทางบริหารในการบังคับใชกฎหมายอยางหนึ่ง 

4.3.4.6 การกระทำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการ

เกี่ยวกับวินัยทหาร 

การกระทำที่ไมอยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 (6) 

นั้น อาจแยกไดเปน 2 กลุม กลุมแรก การกระทำเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาหรือ

ตุลาการในศาลอื่น สวนกลุมที่สอง คือ การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ขอยกเวนตามอนุมาตรานี้  

มีเจตนารมณท่ีจะไมใหศาลรัฐธรรมนูญเขาไปตรวจสอบการดำเนินงานขององคกรเหลานี้ 

สำหรับกลุมแรก กรณีท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และคณะกรรมการตุลาการทหาร 

คณะกรรมการทั้งสามลวนเปนองคกรที่มีบทบาทและภารกิจในการวางแผนกำลังคนในดานตุลาการ 

ไมวาจะเปนการกำหนดคุณสมบัติเฉพาะตำแหนง การสรรหาบุคลากรที่มีคุณภาพ ไมวาจะเปนการ

กำหนดคุณสมบัติเฉพาะตำแหนง การสรรหาบุคลากรที่มีคุณภาพ การสอบคัดเลือก การบรรจุแตงตั้ง 

การพัฒนาบุคลากร การควบคุมใหขาราชการตุลาการอยูในกรอบแหงจริยธรรม และมาตรการในการ

รักษาวินัยโดยอาศัยระบบคุณธรรม เพ่ือใหผูพิพากษาหรือตุลาการในองคกรมีหลักประกันอันมั่นคงวา

จะไดรับการสนับสนุนและการคุมครองใหมีความอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยางแทจริง 

ทั้งนี้ ผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการเหลานี้ 

ยอมมีสิทธิร องขอใหศาลที ่มีเขตอำนาจวินิจฉัยได เชน มติเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมสามารถฟองรองไดที่ศาลยุติธรรม หรือหากเปนของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครองยอมสามารถฟองรองไดที่ศาลปกครอง เปนตน 
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สวนกลุมที่สอง คือ การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารนั้น เมื่อมิไดบัญญัติ

ไวโดยขัดเจน จึงจำตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร พ.ศ. 2521 มาตรา 51 

สามารถสรุปองคประกอบของการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารได 3 องคประกอบ ดังนี้ องคประกอบ

แรก บุคคลนั้นจะตองเปนขาราชการทหารในขณะกระทำผิดวินัย องคประกอบที่สอง กระทำผิดแบบ

ธรรมเนียมของทหาร ซึ่งจะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายกรณีไปวา การกระทำลักษณะเชนเดียว  

กับวินัยขาราชการพลเรือน เชน ประพฤติชั่วอยางรายแรง ทุจริตตอตำแหนงหนาที่ราชการซึ่งถือวา

เปนแบบแผนของขาราชการทุกประเภท รวมทั้งขาราชการทหารดวย ที่อาจถือไดวาเปนแบบธรรม

เนียมทหารไดอีกประการหนึ ่งดวย และองคประกอบที ่สาม ผลของการกระทำผิดวินัยทหาร  

ที่ผู บังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษขาราชการทหารคนใดคนหนึ่ง เชน คำสั่งปลดจากประจำการหรือ 

ถูกถอดจากยศทหาร ตามมาตรา 7 คำสั่งภาคทัณฑ หรือทัณฑกรรม หรือกัก หรือขัง หรือจำขัง  

ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ถือเปนการดำเนินการเกี่ยวกับ

วินัยทหารซึ่งไมอยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก

การกระทำดังกลาวยังสามารถยื่นคำรองตอศาลที่มีเขตอำนาจไดตามเขตอำนาจของศาลใดศาลหนึ่ง 

ไดแก ศาลทหาร ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม แลวแตกรณี
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บทที่ 5 

ปญหาวัตถุแหงคดีเกี่ยวกบัการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสทิธิเสรีภาพ 

ในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

5.1 บทวิเคราะหพัฒนาการทางกฎหมายในการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการ
ยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

5.1.1 ชวงเวลาซึ่งกลไกการใชสิทธิไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนรัฐธรรมนูญที่

เปลี่ยนแปลงโครงสรางและอำนาจหนาที่ขององคกรที่ทำหนาที่ควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 

จากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเปนศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจและหนาที่ใน 

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทั้งกอนกฎหมายใชบังคับและภายหลัง 

ที่กฎหมายใชบังคับแลว อยางไรก็ดี แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะมี

บทบัญญัติสำคัญที่ทำใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ได อันถือเสมือนเปนสะพานเชื่อมระหวางประชาชนกับศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกลาวก็ยังไมเปดชองใหประชาชนสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ แตได

กำหนดใหบุคคลใชชองทางการยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (ตอมาไดเปลี่ยนเปน 

“ผูตรวจการแผนดิน”) เพื่อใหตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทำใด

ของบุคคลตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภาเห็นวากรณีดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ก็สามารถเสนอ

เรื่องพรอมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได ทั้งนี้ ตามมาตรา 

198 อันเปนการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมิใหถูกละเมิด แตอำนาจ

ในการตรวจสอบดังกลาวไมรวมถึงการใชอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีขององคกรตุลาการซึ่ง

เปนองคกรหนึ่งที่ใชอำนาจอธิปไตย ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 24 ซึ่งบัญญัติใหเรื่องที่มีการฟองรองเปนคดีอยู 

ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว ไมใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา

รับไวพิจารณาหรือใหยุติการพิจารณา  ดังนั ้น วัตถุแหงคดีกรณีที ่บุคคลถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญ และประสงคใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นไปยังศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 ขางตน จึงมีเพียงการยื่นคำรองวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 
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ตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น โดยไมมีอำนาจในการตรวจสอบหรือใหทบทวนคำพิพากษาหรือคำสั่ง

ของศาล รวมถึงการกระทำทางบริหารวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ได 

สวนอีกชองทางหนึ่ง นั่นคือ กรณีประชาชนใชสิทธิตามมาตรา 264 ซึ่งเปนการ 

ใชสิทธิผานชองทางศาลยุติธรรมหรือศาลอื่นๆ ในกรณีที่ประชาชนมีคดีอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลตางๆ และเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีของตนมีปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ บุคคลอาจยื่นคำรองตอศาลที่กำลังพิจารณาคดีนั้น ขอใหมีการสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคำวินิจฉัย ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวางหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

ของกฎหมายตามมาตรา 264 วาจะตองเปนการโตแยงเรื่องบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับ

แกคดีวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมใชกรณีสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการใช

อำนาจของศาลวาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ดังนั้น ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

จากการใชอำนาจของตุลาการ บุคคลจึงไมสามารถใชสิทธิทางศาลตามกระบวนการของมาตรา 264 

ได 

จากการศึกษาพบวาบทบัญญัติมาตรา 198 และมาตรา 264 ขางตน แมจะมีขึ้น

เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมิใหถูกละเมิดก็ตาม แตก็ยังไม

เปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเหตุผลดังตอไปนี้ 

ประการแรก ประเด็นเกี่ยวกับวัตถุแหงคดี การที่บุคคลยื่นคำรองตอผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา (ตอมาไดเปลี่ยนเปน “ผูตรวจการแผนดิน”) เพื่อเสนอเรื่องพรอมความเห็นไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ อางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตาม

มาตรา 198 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือการที่คูความในคดีใชสิทธิ

โตแยงตอศาลที่พิจารณาคดีขอใหมีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 264 นั้น มีเพียง

ประเด็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น วัตถุแหงคดีที ่ศาล

รัฐธรรมนูญมุงตรวจสอบจึงไดแก บทบัญญัติแหงกฎหมาย นั่นคือ กฎหมายของฝายนิติบัญญัติและ

บทบัญญัติอื่นๆ ซึ่งในทางทฤษฎีถือวามีศักดิ์เทียบเทากับพระราชบัญญัติ ซึ่งหมายถึงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด หรือประกาศคณะปฏิวัติที่มีเนื้อหาในระดับ

พระราชบัญญัติ1 โดยประชาชนไมอาจใชสิทธิโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญวาการกระทำซึ ่งเปน 

 
1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ’ (2544) 1 รวมบทความทางวิชาการของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 53 , 80 บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ เห็นวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ประกาศของ 

คณะปฏิรูป ประกาศของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) แมจะไมใชกฎหมาย แต 

ก็เปนกฎหมายที่ยังใชบังคับอยูไดโดยผลของมาตรา 335 (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 



110 
 

การใชอำนาจอื่นของรัฐ ไมวาจะเปนการใชอำนาจบริหารหรือการใชอำนาจตุลาการ ละเมิดตอสิทธิ

หรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว จึงเปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขอ

โตแยงดังกลาวไมเปนไปตามเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาได กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ  

มีเพียงหนาที่ในการตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถูกโตแยงขึ ้นมานั ้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ซึ ่งเปนเรื ่องของการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น  

ไมวาจะเปนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม (Concrete norm 

control) และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม (Abstract norm 

control)  ดังนั้น กลไกดังกลาวจึงไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งครอบคลุม 

ถึงการโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระทำที่เปนการบังคับใชกฎหมายของฝายบริหาร 

ตลอดจนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของฝายตุลาการ ซึ่งอาจกาวลวงหรือละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว 

ประการที่สอง ประเด็นเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ ปรากฏวา

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิไดกำหนดใหสิทธิแกประชาชนในการ

เสนอคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ดังนั้น หากประชาชนประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งศาลจะใชบังคับแกคดี บุคคลตองดำเนินการ

ผานศาลที่พิจารณาคดีอยูในขณะนั้น ซึ่งไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร โดยการ 

ริเริ่มอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นเองหรือโดยคูความในคดีโตแยง หรือหากเปนกรณีที่ไมมีคดีอยูระหวาง 

การพิจารณาของศาล แตบุคคลประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่มีผลใชบังคับทั ่วไปมีปญหาเกี ่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ บุคคลนั้นอาจรองทุกขไปยัง

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

หากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นดวยก็จะเสนอคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

โดยที่ประชาชนไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติ

เปดชองไว ซึ่งไมเปนไปตามกลไกของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่ใหสิทธิแกประชาชนซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถใชสิทธิยื่นคำรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ

ไดโดยตรง อันเปนลักษณะทีส่ำคัญอยางหนึ่งของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

ประการที ่สาม มีขอนาพิจารณาตามมาตรา 28 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ ่งบัญญัติว า “บุคคลซึ ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปน 

 

พุทธศักราช 2540 ซึ่งหมายความวาถาบทบัญญัติแหงประกาศคณะปฏิวัติ ประกาศของคณะปฏิรูป 

ประกาศ รสช. ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ก็อยูในวิสัยที่ศาลตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
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ขอตอสูคดีในศาลได” วาหากมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล บุคคลนั้นจะสามารถนำคดี 

มาสูศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม อยางไร ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง ตองพิจารณา

ประกอบกับมาตรา 27 ซึ่งบัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย 

หรือโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย  

ทั้งปวง  อันเปนกรณีที่แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ

องคกรอื่นของรัฐโดยตรง ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง เปนเพียงการรับรองสิทธิเบื้องตนของ

ประชาชนในการยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาล 

ไดเทานั้น โดย “ศาล” จะตองเปนไปตามหมวด 8 วาดวยศาล แตมาตราดังกลาวไมไดทำใหเอกชน

สามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงแตอยางใด สิทธิของบุคคลตามมาตรา 28 วรรคสอง 

จึงตองดำเนินการไปตามกระบวนการของมาตรา 264 คือ เปนสิทธิที ่จะโตแยงในศาลธรรมดา  

วากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั ้น จึงกลาวไดวาบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมใชกลไกที่เปนไปตามระบบการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญ หรือเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลสามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง 

แตอยางใด ประกอบกับวัตถุแหงคดีที ่บุคคลสามารถโตแยงตาม 28 วรรคสอง ก็คงมีแตเฉพาะ

บทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น ซึ่งไมเปนไปตามลักษณะของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

เชนกัน 

แมว าชองทางการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามที ่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะมิใชการใหสิทธิประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง อีกทั้งมีวัตถุแหงการโตแยงเพียงประการเดียว นั่นคือ 

การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น แตก็ถือเปนจุดเริ่มตนสำคัญ

ของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญใหเห็นเปนที่ประจักษ 

มากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2546 

ซึ่งเปนเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ทำใหขอถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิในการใชนามสกุลของหญิงที่สมรสกับชายที่มี มาอยาง

ยาวนานในสังคมยุติลง โดยศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาและวินิจฉัยวาถอยคำของบทบัญญัติมาตรา 12 

แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 นั้น มีความหมายในลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตอง

ใชชื่อสกุลของสามีเทานั้น โดยใชถอยคำเดียวกันในลักษณะเปนบทบังคับ ยอมแสดงวาพระราชบัญญัติ

ชื ่อบุคคล พ.ศ. 2505 มีเจตนารมณที่ไมประสงคใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื ่อสกุลเดิมของตนตอไป  

โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ใหหญิงมีสามีมีสิทธิที่จะใชชื่อสกุลเดิมของตนได เปลี่ยนมาเปน  
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การบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียว เมื่อบทบัญญัติมาตรา 12 มีลักษณะเปน

บทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเทานั้น อันเปนการลิดรอนสิทธิในการ ใชชื่อสกุลของ

หญิงมีสามี ทำใหชายและหญิงมีสิทธิในเรื่องดังกลาวไมเทาเทียมกัน อันสงผลใหเกิดความไมเสมอภาค

กันทางกฎหมายดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล เนื่องจากสิทธิการใช  

ชื่อสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลที่จะแสดงเผาพันธุ เทือกเถา เหลากอของตน และเปนสิทธิที่ทุกคน  

มีอยูอยางเทาเทียมกัน เนื่องจากการบังคับใหหญิงมีสามีใชชื ่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียวโดยใช

สถานการณสมรสนั้น มิไดเปนเหตุผลในเรื่องความแตกตางทางกายภาพ หรือภาระหนาที่ระหวาง  

ชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกตางทางเพศ จนทำใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน  

จึงไมเปนเหตุที ่ทำใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกันในเรื ่องเพศและสถานะของบุคคลได  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติชื ่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนอันใชบังคับมไิด

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6  ซึ่งคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องนี้เปนที่สนใจของประชาชนอยาง

มาก เนื่องจากเปนคำวินิจฉัยที่เปลี่ยนระบบการใชนามสกุลที่สืบทอดกันมานานในสังคมไทยวาใหสตรี 

ที่แตงงานแลวตองเปลี่ยนนามสกุลตามสามี โดยวินิจฉัยวากฎหมายที่กำหนดบทบังคับดังกลาวนั้น  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนอันใชบังคับไมได 

โดยสรุป แมจะปรากฏพัฒนาการทางกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลที่ถูกละเมิด

สิทธิเสรีภาพในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรก โดยมีการบัญญัติใหสิทธิแกคูความ

ในคดีที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถใชสิทธิโตแยงเพื่อใหศาล  

ที่พิจารณาคดีเสนอความเห็นตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญได ตามมาตรา 264 สวนกรณีไมมีคดีพิจารณา

อยูในศาล บุคคลอาจรองขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ตามมาตรา 198 วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนพัฒนาการในระบบกฎหมายของประเทศไทยชวงแรกท่ีมีการกอตั้ง

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อใหเปนองคกรในการตรวจสอบการใชอำนาจนิติบัญญัติมิใหขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวยังไมไดเปดโอกาสใหแกบุคคลในการใชสิทธิยื่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง อีกท้ัง วัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิโตแยงเพ่ือใหศาลที่พิจารณาคดี

สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น ก็จำกัดแตเฉพาะกรณีมีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

มีลักษณะตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 หรือไม ซึ่งเปนเรื่องของการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมอาจใช

สิทธิโตแยงเกี่ยวกับการกระทำอื่นของรัฐวาละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญได ไมวา 

จะเปนการใชอำนาจบริหาร หรือการใชอำนาจตุลาการ เนื่องจากขอโตแยงดังกลาวไมเปนไปตาม

เงื ่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา  ดังนั้น เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีที่
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สามารถมีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจั กรไทย พุทธศักราช 

2540 แลว จะเห็นวายังไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกลไกที่ใหอำนาจแก  

ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบครอบคลุมถึงการกระทำที่เปนการบังคับใชกฎหมายของฝายบริหาร 

ตลอดจนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของฝายตุลาการที่อาจสงผลเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญดวย 

5.1.2 ชวงเวลาซึ่งกลไกการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไมอาจใช

บังคับได 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การใหสิทธิแกบุคคล

ในการยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ปรากฏอยู ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้

รับรองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแย ง 

ตอรัฐธรรมนูญได 

การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว ทั้งนี้ 

ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 212 ขางตน จะเห็นวามีการนำหลักเกณฑเรื่อง

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญมาเปนตนแบบ นั่นคือ บทบัญญัติดังกลาวเปนการใหสิทธิประชาชนในการ

ยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมหีลักเกณฑในการยื่นคำรอง ดังนี้ 

1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว อันสืบเนื่อง 

มาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

2) การยื่นคำรองนั้นจะตองเปนไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น 

3) การใชสิทธิยื่นคำรองดังกลาวตองเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการ

อ่ืนไดแลว 

การที่มาตรา 212 วรรคสอง บัญญัติใหการใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา  

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏวาในขณะนั้นยังไมไดมีการตราและประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงไดออกเปน

ขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีหลักเกณฑสำคัญ

ที่เกี่ยวของกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ นั่นคือ ขอ 21 ซึ่งกำหนดวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลเพ่ือมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
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การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว ทั้งนี้ 

ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ” 

จากบทบัญญัติมาตรา 212 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติวา “การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการ  

อื่นไดแลว...” ประกอบกับขอ 21 ขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย 

พ.ศ. 2550 ขางตน พบวาหลักเกณฑสำคัญที่ไดมีการกำหนดไวนั ่นคือ การใชสิทธิยื ่นคำรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น จะตอง  

เปนกรณีที่บุคคลไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว อันเปนขอจำกัดเพื่อปองกันไมใหมีคดีขึ้นสูศาล

รัฐธรรมนูญมากเกินไป จึงกำหนดใหเสนอเรื่องไดเฉพาะเมื่อไมอาจใชวิธีการอ่ืนตามที่กฎหมายกำหนด

ไวเทานั้น2 นั่นคือ บุคคลจะใชสิทธิตามมาตรา 212 ไดตอเมื่อไดใชสิทธิทางศาลที่พิจารณาคดีขอให  

สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ตามมาตรา 211) แลวศาลไมเสนอเรื่องไปยังศาลรั ฐธรรมนูญ รวมทั้ง 

ไดสงเรื ่องทางผูตรวจการแผนดิน (มาตรา 245 (1)) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

(มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2)) แลวองคกรทั้งสองดังกลาวไมเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 3  

หรืออาจสรุปไดวาการฟองคดีเพื ่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายนั้น สามารถกระทำได 3 ลักษณะ และบุคคลจะตองดำเนินการตามชองทางตางๆ จน

ครบถวนแลว จึงจะมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212  ดังตอไปนี้ 

1) เมื่อมีคดีเกิดข้ึนในศาล (ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร) 

กลาวคือ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นใหศาลที่พิจารณาคดีนั้น 

สงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 

2) ผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดและใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) 

 
2 สภารางรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 33/2550 (25 มิถุนายน 2550). 
3 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม 

สภารางรัฐธรรมนูญ, เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  (สำนักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2550) 205. 
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3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ สามารถ

เสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) 

กลาวโดยเฉพาะสำหรับบทบัญญัติมาตรา 211 ซึ่งบัญญัติวาในกรณีที่มีคดีเกิดขึ้น

ในศาล หากคูความเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี เปนบทบัญญัติที่กระทบ  

ตอสิทธิเสรีภาพของตนตามรัฐธรรมนูญและดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที ่ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ คูความยอมมีสิทธิโตแยงตอศาลที่พิจารณาคดี และศาลจะตองสงเรื ่องไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัย กรณีเชนนี้หากคูความในคดีละเลยไมใชสิทธิตามมาตรา 211 ตอมาจะมาขอใช

สิทธิตามมาตรา 212 ยอมไมได เพราะจะขัดกับหลักเกณฑของมาตรา 212 วรรคสอง และขอ 21 ของ

ขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติใหการใช

สิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว ดังนั้น หากมี

คดีเกิดขึ้นในศาลและคูความเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีละเมิดตอสิทธิ 

หรือเสรีภาพของตน คูความจึงตองเลือกใชวิธีการตามมาตรา 211 โดยโตแยงตอศาลที่พิจารณาคดี

เพื่อใหเสนอเรื่องตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยเสียกอน จะมาใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ทันทีไมได  ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญกำหนดใหการเสนอเรื่องไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญสามารถทำได 

หลายชองทาง ทั้งการยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

ตามมาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) หรือการยื่นคำรองผานศาลที่กำลังพิจารณาคดี 

อยูตามมาตรา 211 นั้น ยอมสงผลทำใหกรณีท่ีประชาชนจะใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 212 แทบจะไมเกิดขึ้น 

แมบทบัญญัติมาตรา 212 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

จะบัญญัติใหสิทธิแกบุคคลในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตก็ไมใชเรื ่องของ  

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบเฉพาะกรณีท่ีบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมครอบคลุมถึงการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการ

กระทำท่ีเปนการบังคับใชกฎหมายของฝายบริหาร ตลอดจนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของฝายตุลาการดวย 

ทั้งที่มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตองผูกพันทั้งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง

ดวยก็ตาม มาตรา 212 จึงเปนเพียงเรื่องของการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ

แบบรูปธรรม (Concrete norm control) เทานั ้น นอกจากนี ้ หากพิเคราะหถึงหลักเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขางตน จะเห็นวาทำใหการควบคุมความชอบดวย



116 
 

รัฐธรรมนูญของกฎหมายขาดความเปนระบบ เนื่องจากตามมาตรา 211 ถือเปนกรณีทั่วไปสำหรับ

บุคคลซึ่งเปนคูความในคดีจะใชสิทธิโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดอยูแลววาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีลวงละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตน จึงเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ความเปนไปไดที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212  

จึงมีอยูนอยมากหรือแทบจะไมมีที่ใช ทั้งนี้ เนื่องจากบุคคลสามารถใชสิทธิตามมาตรา 211 ไดกอน

แลวเกือบทุกกรณีนั ่นเอง และหากบุคคลไมใชสิทธิตามมาตรา 211 ก็จะไมสามารถใชสิทธิตาม 

มาตรา 212 ได4 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑของมาตรา 212 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ประกอบกับขอ 21 วรรคสอง ของขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

และการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550  ดังนั้น นอกจากบทบัญญัติมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเนื่องจาก

บุคคลไมอาจโตแยงเกี่ยวกับการกระทำทางบริหารหรือการกระทำทางตุลาการที่ละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพของตนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดแลว ชองทางในการยื ่นคำรองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวก็ยังไมสามารถใชบังคับเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ  

ของมาตรานี้ไดอยางแทจริง 

มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปคือ หากไมมีคดีเกิดขึ้นในศาล บุคคลจะใชสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 ไดหรือไม สำหรับประเด็นนี้อาจกลาวไดวาหากฝายนิติบัญญัติตรา

กฎหมายเพ่ือใหมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปแลว ในขณะที่ยังไมมีการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย

นั้น บุคคลยังไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ได เพราะยังถือไมไดวาบุคคล

ใดเปนผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  อยางไรก็ดี อาจมีกรณีที่เขาขอยกเวน

ซึ่งกฎหมายบัญญัติไวหรือหากปรากฏวาเปนกรณีที่ไมสามารถเรียกรองหรือคาดหมายใหผูรองทุกข

ตองใชหนทางทางกฎหมายประการอื่นเสียกอนได เชน กรณีที่รัฐสภาตรากฎหมายอาญากำหนด

องคประกอบความผิดและโทษขัดตอกฎหมายพื้นฐานและลวงละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคล  

ระบบกฎหมายยอมไมสามารถเรียกรองใหผูอยูภายใตบังคับของกฎหมายทดลองกระทำการใหครบ

องคประกอบความผิดเสียกอน เพื่อใหเกิดเรื่องขึ้น แลวจึงโตแยงมายังศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ผูรอง

ทุกขจึงอาจรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดทันที เปนตน5 

 
4 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห

เปรียบเทียบการฟองคดีโดยประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย’ (2553) 3 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 469, 470. 
5 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 4) 469, 503. 
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 ผูเขียนเห็นวาพัฒนาการเกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญในสอง

ชวงเวลาของการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขางตน มิใชลักษณะของกลไกเสริมที่เรียกวา “การรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญ” (Constitutional complaint) แมวามาตรา 212 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 จะบัญญัติใหสิทธิแกบุคคลในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไม 

ตองผานชองทางหรือองคกรอ่ืน อันถือเปนลักษณะสำคัญของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็ตาม  

แตก็เปนการจำกัดเฉพาะการตรวจสอบการใชอำนาจนิติบัญญัติหรือการตรากฎหมายของรัฐสภา

เทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจไปตรวจสอบคำสั่งทางปกครองซึ่งเปนผลิตผลอันเกิดจากการกระทำ

ทางบริหารและคำพิพากษาของศาลที่เกิดจากการใชอำนาจตุลาการ ที่มีประเด็นวาละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได  สวนสาเหตุที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิไดบัญญัติถึงการ

โตแยงเกี่ยวกับกระทำอื่น (นอกจากบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือรางกฎหมาย) วาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญนั้น อาจเปนเพราะความรูความเขาใจของนักกฎหมายไทยในขณะนั้นเห็นวาการกระทำ 

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐไมนาจะเกิดขึ้นได เพราะ 

การกระทำตางๆ ของเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐยอมตองอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย ถาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตกฎหมายบัญญัติใหกระทำได ก็ตองถือวา

กฎหมายนั้นเองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชการกระทำขัดตอรัฐธรรมนูญ แตถาการกระทำนั้น 

ออกนอกขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว แลวไปขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตองถือวาการกระทำนั้น 

เปนการกระทำเกินขอบอำนาจหนาที่ตามกฎหมาย (ultra vires) ซึ่งอยูในเขตอำนาจของศาลปกครอง

และไมอยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ6 เมื่อเปนเชนนี้ทำใหวัตถุประสงคดั้งเดิมของกลไกการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีการตรวจสอบการกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจมหาชน 

ทุกประเภท ไมวาจะเปนการตรากฎหมาย การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย หรือการพิจารณา

พิพากษาคดี ขาดหายไปเมื่อเขามาสูระบบกฎหมายของไทย เพราะไมสามารถทำใหศาลรัฐธรรมนูญ

เปนที่พึ่งสุดทายและรับประกันการใชอำนาจรัฐทั้งทางบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ วาองคกร

ดังกลาวจะสามารถเคารพและปกปองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไดจริง 

 
6 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ‘หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213’ (โครงการสัมมนาทางวิชาการ, 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2561) 7. 
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5.1.3 ชวงเวลาซึ่งมีการบังคับใชกลไกการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ถือเปน

รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิ 

ยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคำวินิจฉัยวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดย

มิไดจำกัดวัตถุแหงคดีใหมีแตเฉพาะการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

เทานั้น แตบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการตรวจสอบการใชอำนาจของรัฐหรืออำนาจมหาชน

ทุกประเภท นั่นคือ การกระทำและการงดเวนการกระทำทางนิติบัญญัติ การกระทำและการงดเวน

การกระทำทางบริหาร และการกระทำและการงดเวนการกระทำทางตุลาการ โดยที่ปจเจกบุคคล

สามารถใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญได โดยตรง อันแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของผูร าง

รัฐธรรมนูญที่จะนำกระบวนการของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป (Full Constitutional 

Complaint) เขามาใชในประเทศไทย ซึ่งถือเปนการเพิ่มความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ดวยการอุดชองวางของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งกำหนดวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญให

มีแตเฉพาะการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ทำใหรัฐธรรมนูญ 

ทั้งสองฉบับขางตนไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ดังที่ผูเขียนไดอธิบายไวในหัวขอ

กอน 

นอกจากนี้ การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดมีการ

บัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของรัฐขึ้นเปนครั้งแรก อยูในหมวด 5 หนาที่ของรัฐ เชน การจัดใหเด็กทุกคนตอง 

ไดรับการศึกษาภาคบังคับ (ระดับอนุบาล 1 ถึงมัธยมศึกษาปที่ 3 รวม 12 ป) โดยไมเก็บคาใชจาย7  

การดำเนินการใหประชาชนไดรับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอยางทั ่วถึง  เสริมสรางให

ประชาชนมีความรูพื ้นฐานเกี่ยวกับการสงเสริมสุขภาพและการปองกันโรค และสงเสริมสนับสนุน 

การพัฒนาภูมิปญหาดานการแพทยแผนไทยใหเกิดประโยชนสูงสุด  รวมทั้งตองพัฒนาการบริการ

สาธารณสุขใหมีคุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้นอยางตอเนื่อง8 เปนตน จะเห็นวาถาการดำเนินการ 

ของรัฐเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญหมวด 5 ดังกลาว เปนการทำเพื่อใหเกิดประโยชนแกประชาชน

หรือชุมชนโดยตรง ประชาชนและชุมชนเหลานั้นยอมมีสิทธิในการติดตามและเรงรัดใหรัฐดำเนินการ

ดังกลาวเพื่อใหเปนไปตามหนาที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวได ซึ่งรวมถึ งสิทธิในการฟองรองหนวยงาน 

ของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อจัดใหประชาชนหรือชุมชนไดรับประโยชนเชนนั้นดวย ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวใน 

 
7 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง. 
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 55. 
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มาตรา 519 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีที่มาจากการที่คณะกรรมการ

รางรัฐธรรมนูญเห็นวา “รัฐธรรมนูญนี้ไดกำหนดใหรัฐมีหนาที่ตอประชาชนดวย เพื ่อใหรัฐตอง

ดำเนินการในเรื่องที่กำหนดใหแกประชาชนทุกคน หรือทุกชุมชน เปนการทั่วไป โดยที่ประชาชน  

แตละคนหรือแตละชุมชนไมตองใชสิทธิรองขอตอไป ถารัฐไมกระทำตามหนาที่ก็จะเปนกรณีจงใจ 

ไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หรือถากระทำหนาที่ไมดีประชาชนและชุมชนยอมมีสิทธิติดตามและ  

เรงรัดใหรัฐดำเนินการ และฟองรองหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อจัดใหประชาชนหรือชุมชนไดรับ

ประโยชนนั้นได”10 อยางไรก็ดี แมมาตรา 51 จะถือเปนอีกกลไกหนึ่งที่ใหสิทธิแกบุคคลในการยื่น 

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเชนเดียวกับมาตรา 213 ก็ตาม แตก็มีความแตกตางกันในแงของ

วัตถุแหงการยื่นคำรองและสิ่งที่กฎหมายตองการคุมครอง กลาวคือ กลไกตามมาตรา 213 มีขึ้น  

เพื่อคุมครองประชาชนจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว แตกลไกตาม

มาตรา 51 นั้นมีขึ้นเพื่อคุมครองบุคคลใหไดรับประโยชนจากหนาที่ของรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวด 5 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256011 

 

5.2 บทวิเคราะหหลักเกณฑและเงื่อนไขในการใชสิทธิยื่นคำรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ซึ่งมีการบัญญัติ

ใหสิทธิแกบุคคที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวสามารถยื่นคำรองโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยคำวา “การ

 
9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 51  การใดที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหเปนหนาที่ของรัฐตามหมวดนี้ ถาการนั้นเปนการทำเพื่อใหเกิดประโยชนแกประชาชน

โดยตรง ยอมเปนสิทธิของประชาชนและขุมชนที่จะติดตาม และเรงรัดใหรัฐดำเนินการ รวมตลอดทั้ง

ฟองรองหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เพ่ือจัดใหประชาชนหรือชุมชนไดรับประโยชนนั้นตามหลักเกณฑ

และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
10 คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ , คำอธิบายสาระสำคัญของรางรัฐธรรมนูญ เลมที ่ 1 

(คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 2559) 8 <https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_ 

dl_link.php?nid=440&filename=index> สืบคนเมื่อ 15 กันยายน 2563. 
11 สุรศักดิ ์ บุญญานุกูลกิจ , ‘สิทธิของบุคคลในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตาม 

มาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2562) 40. 
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กระทำ” ตามมาตรา 213 นั้น ยอมหมายถึงการกระทำทั้งหลายอันเกิดจากการใชอำนาจรัฐ ไดแก 

อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ ซึ่งองคกรที่ใชอำนาจดังกลาวจะตองผูกพัน 

ตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวมาตรา 3 ความวา “อำนาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอำนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ” และวรรคสอง บัญญัติวา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน

ของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวม

ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” อยางไรก็ดี ในการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ

วัตถุแหงคดีตามบทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น  

จะตองพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑและเงื่อนไขในการยื่นคำรองตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 

5.2.1 การเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 

5.2.1.1 กรณีเกิดจากการกระทำอื่นที่ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ผู ที ่มีสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 จะตองเปน 

บุคคลที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง และเปนผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงอันเนื่องมาจาก  

การกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ 12 โดยที่กลไกตาม

มาตรา 213 นั้น มีเจตนารมณในการคุมครองบุคคลจากการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเปนสำคัญ 

การพิจารณาเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคำรองในกรณีดังกลาวจึงตองใชเกณฑการเปนผูถูกละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพโดยตรง การกระทำที่เพียงแตกระทบตอประโยชนไดเสียของบุคคล (เชน หลักเกณฑในการ

พิจารณาผูมีสิทธิฟองคดีของศาลปกครอง ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  

 
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 47  การใช้สิทธิยื่นคำร้องตามมาตรา 46 ต้องเปนการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อำนาจรัฐ... 
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254213) จึงไมเพียงพอที่จะทำใหเปนผูมีสิทธิยื ่นคำรองได 14 

นอกจากนี้ การกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐนั้น 

จะตองมีวัตถุประสงคหรือมุงกระทำใหเกิดการละเมิดหรือกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแก  

ผูยื่นคำรองเอง และความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวตองมีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพ 

ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ การยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยโตแยงวาสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลอื่นถูกกระทบกระเทือนจากการกระทำของรัฐจึงไมอาจกระทำได 

เงื่อนไขดังกลาวบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ซึ่งถือเปนหลักการสำคัญที่ขยายมาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 21315 โดยวรรคหนึ่งของมาตรา 46 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจจะหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยอมมีสิทธิยื่นคำรอง

ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได...” แมวาจะมิไดบัญญัติวาการละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพตามที่บัญญัติไวนั้นหมายถึงการกระทำใด แตหากพิจารณาตามมาตรา 7 (11) ซึ่งใหศาล

รัฐธรรมนูญมีหนาที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีที ่ผู ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวรองขอวา “การกระทำ” นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ประกอบกับถอยคำในมาตรา 213 

แลว จะเห็นวาการกระทำที่บุคคลอางวาถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามมาตรา 46 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั้น ยอมหมายถึงการใช

อำนาจมหาชนของรัฐ อันไดแก การกระทำทางบริหาร ซึ่งมีลักษณะเปนการบังคับใชกฎหมายที่ตราขึ้น

โดยองคกรนิติบัญญัติ และการกระทำทางตุลาการ ซึ่งเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางกฎหมาย 

สวนการกระทำขององคกรฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายนั้น ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑไว

โดยเฉพาะในมาตรา 48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวในหัวขอถัดไป 

 
13 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 

วรรคหนึ่ง ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำ หรือ

การงดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทา

ความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้นตองมีคำบังคับตามที่กำหนดในมาตรา 72  

ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
14 สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ (เชิงอรรถ 11) 46. 
15 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (เชิงอรรถ 6) 8. 
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หากพิจารณาตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในตางประเทศ ไมวา

จะเปนประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี ประเทศเกาหลีใต หรือประเทศออสเตรีย จะเห็นวาเงื่อนไข

สำคัญประการหนึ่งในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ นั่นคือ ผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูที่ถูก

ลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยตรง กลาวคือ เปนผูที่เปนเปาหมายของมาตรการของรัฐ และสิทธิ 

ขั้นพื้นฐานของผูนั้นกำลังถูกละเมิดจากการใชอำนาจรัฐในขณะที่มีการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ โดย 

ผูรองทุกขตองเปนผูที่มีสิทธิตามกฎหมายที่โตแยงดวย  ดังนั้น ในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ของบุคคลที่อางวาถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามมาตรา 46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั้น จะตองปรากฏวาการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของผูยื่นคำรองตองไดเกิดขึ้นแลวและยังไมจบสิ้นลง หากการลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานเปนเรื ่อง  

ที่จบไปแลวหรือเปนเรื่องที่ยังไมเกิดขึ้น ยอมถือไมไดวาผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญกำลังถูกลวงละเมิด  

สิทธิทางรัฐธรรมนูญอยู ซึ ่งโดยทั่วไปแลววัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เกี่ยวกับการกระทำของฝายบริหารและฝายตุลาการนั้น รัฐไมมีความจำเปนใดจะตองกระทำการที่มี

ลักษณะเปนการบังคับการเพื่อใหเกิดผลในทางกฎหมายกระทบตอผู ใชสิทธิยื่นคำรองอีก ผูยื่นคำรอง

จึงถือเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคำสั่งทางปกครองที่เกิดจากการใชอำนาจของ  

ฝายบริหาร หรือเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคำพิพากษาของศาลที่เปนผลมาจาก

การใชอำนาจของฝายตุลาการโดยตรง  ดังนั้น การใชอำนาจของฝายบริหารและฝายตุลาการที่กระทบ

ตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจึงสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการยื ่นคำรองตามมาตรา 213 ได  

หากปรากฏวาผูยื่นคำรองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำดังกลาวโดยตรง  

แตผู ยื ่นคำรองจะตองไดดำเนินการตามสิทธิของตนเพื่อแกไขความเดือดรอนเสียหายตามวิธีการ 

ที่กฎหมายบัญญัติจนหมดสิ้นหนทางเยียวยาแลวจึงจะมีสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 ได 

ผูเขียนเห็นวาในการพิจารณารับคำรองตามมาตรา 213 นั้น ในเบื้องตน

ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบกอนวาผู ยื ่นคำรองเปนผู ที ่ไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจ 

จะเดือดรอนจากการกระทำของรัฐ (ที่ไมใชเกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย) ไปละเมิดตอสิทธิ  

หรือเสรีภาพของผูยื ่นคำรองตามที ่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ ่งเงื ่อนไขตามมาตรา 46 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  นี้ ถือเปน 

การกลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มิใหเปนการฟองคดีโดยบุคคลใดก็ได 

(actio popularis) แตจะตองเปนกรณีที่สิทธิเสรีภาพของผูยื่นคำรองที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถูก

ละเมิดเทานั้น  ดังนั้น การกระทำของรัฐที่ยังไมไดสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูยื่นคำรองโดยตรง

จึงไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได เนื่องจาก

องคกรของรัฐตางๆ ที่กอตั้งขึ้น ยอมมีหนาที่จะตองใชอำนาจที่ไดรับมอบหมายในการปฏิบัติงาน 

ใหเปนไปตามภารกิจขององคกรนั้นๆ หากปลอยใหบุคคลใดๆ สามารถโตแยงการใชอำนาจกระทำการ
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ตางๆ ของรัฐ โดยที่การกระทำนั้นยังไมสงผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ใดโดยเฉพาะ 

เจาะจงแลว การปฏิบัติภารกิจของรัฐยอมไมสามารถดำเนินตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 

ยังทำใหมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมากเกินความจำเปน โดยที่ยังไมปรากฏวาสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดจากการใชอำนาจรัฐแตอยางใด การกระทำดังกลาวจึงยังไมควรถูกโตแยง

โดยอาศัยชองทางตามมาตรา 213  ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา 

กรณีบุคคลยื ่นคำรองเกี ่ยวกับการกระทำที่ย ังไมไดสงกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผู ยื ่นคำรอง 

ตามรัฐธรรมนูญ เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2560 คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 42/2561  

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2562 และคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2563 ดังที่ผูเขียนไดกลาวไวใน 

หัวขอ 4.3.3 นั้น จึงเปนไปตามหลักเกณฑของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญทีป่ระสงคจะเยียวยา 

ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูที่ถูกลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการใชอำนาจรัฐ 

และเปนผูทีไ่ดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำดังกลาวเทานั้น 

5.2.1.2 กรณีเกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หลักเกณฑและวิธ ีการในการยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะเปนไปตามมาตรา 46 ถึง

มาตรา 48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

โดยมาตรา 46 และมาตรา 47 จะมีลักษณะเปนบทกฎหมายทั่วไป ซึ่งวางหลักการเกี่ยวกับการกระทำ 

ที่เปนวัตถุแหงคดี ขอหามในการยื่นคำรอง เหตุแหงการยื่นคำรอง และเงื่อนไขวิธีการตางๆ ในการใช

สิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ สวนมาตรา 48 มีลักษณะเปนบทกฎหมายพิเศษที่ใชเฉพาะกับ  

กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมาย ฉะนั้น ในการพิจารณาเหตุแหงการยื่นคำรองและเงื ่อนไขในการยื่น  

คำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 จึงตองพิจารณาดวยวาการกระทำนั้นเปนกรณี 

ตามมาตราใด เพราะจะมีหลักเกณฑบางประการที่แตกตางกัน สำหรับกรณีการโตแยงวาผูยื่นคำรอง

เปนผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอันเปนผลมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติไววา “ภายใตบังคับมาตรา 47 ผูใดถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอันเปนผลมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ  

แยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน...” แมจะไมไดมีการบัญญัติวาผูที่จะใชสิทธิ 

ยื่นคำรองตามมาตราดังกลาวตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดไวโดยชัดแจง เชนเดียวกับมาตรา 46 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในหัวขอกอนหนาก็ตาม แตในการ

พิจารณาเงื่อนไขการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายของผูยื่นคำรองอันเนื่องมาจากบทบัญญัติ

แหงกฎหมายละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้นหรือไม ก็ควรใชหลักเกณฑเชนเดียวกับ  

มาตรา 46 นั่นคือ ผูมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางมาตรา 213 จะตองเปนกรณี 
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ที่สิทธิทางรัฐธรรมนูญของตนถูกลวงละเมิดจากการกระทำของรัฐโดยตรง อันสงผลใหสิทธิหรือ

เสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถูกกระทบกระเทือนหรือไมอาจใชสิทธิเสรีภาพนั้นได  มิใช 

การยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่นถูกกระทบกระเทือนจ าก 

การกระทำของรัฐ สำหรับกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น การที่บุคคลจะไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทำดังกลาวจึงตองปรากฏวาไดมีการบังคับใชกฎหมายและผูยื่นคำรองเปนผูอยู

ภายใตบังคับแหงกฎหมายดังกลาวโดยตรง โดยสามารถกลาวอางวากฎหมายซึ่งเปนฐานของมาตรการ

ที่รัฐใชบังคับแกตนนั้นละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอยางไร หากเปนการ

ยื่นคำรองโดยโตแยงแตเพียงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยยัง 

ไมปรากฏวามีการบังคับใชมาตรการใดๆ อยางเปนรูปธรรมแกตนเสียกอน อาจถือเปนกรณีที่บุคคล 

ผูยื่นคำรองไมอาจยืนยันถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญได  

และศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำสั่งไมคำรับคำรองดังกลาวไวพิจารณา 

ในกรณีที่วัตถุแหงคดีเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูเขียนเห็นวาการที่

บุคคลจะโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนจึงเปนกฎหมายที่ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยใชชองทางการยื่นคำรองตามมาตรา 213 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญควร 

ใชหลักการพิจารณาเชนเดียวกับกรณีการโตแยงเกี่ยวกับการกระทำอื่นที่ไมใชเกิดจากบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย (การกระทำทางบริหารและการกระทำทางตุลาการ) ดังกลาวไวในหัวขอ 5.2.1.1 นั่นคือ  

ในเบื้องตนศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบกอนวาผูยื่นคำรองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย  

หรืออาจจะเดือดรอนอันเกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นหรือไม กลาวคือ จะตองปรากฏวาไดมี

การบังคับใชกฎหมายและผูยื่นคำรองเปนผูอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายดังกลาวโดยตรง โดยสามารถ

กลาวอางวากฎหมายซึ่งเปนฐานของมาตรการที่รัฐใชบังคับแกตนนั้นละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพ  

ตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวอยางไร หากกฎหมายนั้นถูกยกเลิกไปแลว หรือผูยื่นคำรองไมไดรับความ

เดือดรอนเสียหายโดยตรงจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำสั่งไมรับคำรอง

ดังกลาวไวพิจารณา เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2561 คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2561 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2561 ซึ่งผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 4.3.3  ดังนั้น หลักเกณฑเกี่ยวกับ 

การพิจารณาความเปนผูเดือดรอนเสียหายตามมาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 46 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขางตน จึงเปนไปตามระบบ 

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับในประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี ประเทศเกาหลีใต และ

ประเทศออสเตรีย ดวย 

5.2.2 การกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขดังกลาวไวในมาตรา 46 วรรคสอง ความวา “...การยื่นคำรอง
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ตามวรรคหนึ่ง ตองระบุการกระทำที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงใหชัดเจน

วาเปนการกระทำใดและละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร” ซึ่งถือเปนเงื่อนไขที่ผูยื่นคำรอง

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ไมวาจะเปนการโตแยงวา  

มีการกระทำที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 46 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หรือมีการกระทำที่เปนผลมาจาก

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 48 (เนื่องจากมาตรา 48 วรรคสี่  

ไดบัญญัติใหนำมาตรา 46 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย) จะตองสามารถกลาวอางหรือระบุ 

ถึงการกระทำที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนใหชัดเจนในคำรองดวย มิฉะนั้นจะถือเปน  

คำรองที่ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

โดยสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่อาจถูกละเมิดจากการกระทำซึ่งเกิดจากการ  

ใชอำนาจรัฐและผู ยื ่นคำรองจะตองระบุหรืออางมาในคำรองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 46 หรือ 

ตามมาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 46 ดวยนั้น ยอมไดแกสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองหรือ

คุมครองไว ดังนี้ 

(1) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในหมวด 3 

    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดรับรองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไวเปนการเฉพาะในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตั้งแต

มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 บุคคลจึงสามารถกลาวอางสิทธิและเสรีภาพที่ปรากฏในบทบัญญัติดังกลาว

วามีการกระทำละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนได อยางไรก็ตาม บทบัญญัติบางมาตราไมไดเปน

บทบัญญัติที่มีเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญจะใหความคุมครอง แตเปนเรื่องหลักทั่วไป  

ในการประกันสิทธิและเสรีภาพ เชน หลักการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ  

ของประชาชนตามมาตรา 2616 ซึ่งไมไดมีเนื้อหาของสิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แตเปนการ

ประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนการทั่วไปวากฎหมายที่จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพจะตองอยู  

ในเงื่อนไขตางๆ ที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว เปนตน บทบัญญัติประเภทนี้บุคคลจึงไมสามารถกลาวอางวา

 
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผล

เปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่

รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล

มิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

  กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
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ตนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามมาตราดังกลาวได แตบทบัญญัติเหลานี้อาจถูกกลาวอางในฐานะ

มาตรในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญประการหนึ่งได 

(2) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในสวนอื่นของรัฐธรรมนูญ 

    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการรับรองสิทธิและ

เสรีภาพบางประการไวอยูนอกหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เชน หมวด 7 ซึ่ง

วาดวยรัฐสภา ไดมีการรับรองสิทธิทางการเมืองของบุคคลในการเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 95) 

และมีสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 97) เปนตน 

(3) สิทธิและเสรีภาพที่ไมไดบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ 

    ดวยขอจำกัดประการหนึ่งของการรับรองสิทธิและเสรีภาพไวในรัฐธรรมนูญ 

นั่นคือ การไมสามารถการบัญญัติเนื้อหาสาระของสิทธิและเสรีภาพไดอยางครบถวนและครอบคลุม 

ในทุกเรื่องได ฉะนั้น เพื่อใหเปนการรองรับสิทธิและเสรีภาพที่อาจปรากฏขึ้นใหม หรือพัฒนาการ  

ทางความคิดของสิทธิและเสรีภาพที่อาจไปไกลเกินกวาตัวบทบัญญัติในขณะที่มีการรางกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงไดมีการคุมครองไปถึงสิทธิและเสรีภาพ 

ที ่ไมได บ ัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญดวย โดยปรากฏตามมาตรา 25 ว า “สิทธิและเสรีภาพของ 

ปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหาม  

หรือจำกัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทำการนั้นไดและ

ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนกรณีที่มีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ที่ไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ และมิไดหามหรือจำกัดไวในรัฐธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอื่น อันเปนการเปดชองใหองคกรผูมีอำนาจสามารถตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหเกิด

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดกวางขึ้น และบุคคลสามารถกลาวอางความมีอยูของสิทธิและ

เสรีภาพที่ตนไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญไดกวางยิ่งขึ้นเชนกัน เชน สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนที่รัฐไทยมีพันธะกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศตางๆ แมจะไมปรากฏเปนบทบัญญัติ  

ในรัฐธรรมนูญ แตบุคคลยอมกลาวอางถึงความอยู เพื่อที่จะไดรับความคุมครองภายใตเงื่อนไขของ

รัฐธรรมนูญได เปนตน 

ตัวอยางคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมรับคำรองเนื่องจากมิไดมีการกลาวอางหรือ

ระบถุึงการกระทำท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาในคำรอง เชน 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2561 ลงวันที่ 26 มกราคม 2561 วินิจฉัยวา ผูรอง

กลาวอางวาไดยื่นฟองกรมธนารักษและกรมราชทัณฑเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดินตอศาลปกครอง และ

ไมไดรับความเปนธรรม จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการนำที่ดิน ส.ค.1 เลขที่ 244 หมูที่ 2 

ตำบลกระบี่นอย อำเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่ ของผูรอง ไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ซึ่งไม

ปรากฏขอเท็จจริงวาผูรองไดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอยางไร มาตราใด  
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คำรองของผูรองเพียงแตขอความเปนธรรมตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหพิจารณาวินิจฉัยวาการขึ้น

ทะเบียนที่ราชพัสดุดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม และสรางความเดือดรอนเสียหายใหกับบุคคลอ่ืน

หรือไมเทานั้น คำรองของผูรองจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ที่ศาลรัฐธรรมนูญ

จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2561 ลงวันที่ 12 กันยายน 2561 วินิจฉัยวา การยื่น

คำรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 นั้น จะตองระบุการกระทำที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหชัดเจนวาเปนการกระทำใดและละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของตนอยางไร ขอเท็จจริงตามคำรองปรากฏวาผูรองเพียงแตตองการใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ออกคำสั่งตัดสินการละเมิดสิทธิบัตรและใหชำระหนี้สิทธิบัตรใหแกผูรองเทานั้น โดยไมปรากฏวา  

มีการกระทำใดละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เปนคำรองที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัย เพราะไมเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสอง และ

วรรคสาม ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา

วินิจฉัย 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2562 ลงวันที่ 3 เมษายน 2562 วินิจฉัยวา การที่  

ผูรองทั้งสี่กลาวอางวาตนเปนผูไดรับรับการสรรหาเปนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยประธาน

กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแจงผลการดำเนินการสรรหาของคณะกรรมการตอ

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติแลว แตสภานิติบัญญัติแหงชาติมีมติไมรับรองผูรองทั้งสี่ ซึ่งมติของที่

ประชุมดังกลาวเปนการประชุมลับ ไมมีการเปดเผยขอมูลและเหตุผลในการลงมติใหสาธารณะและผูที่

ผานการสรรหาทราบ การกระทำของสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูรองทั้งสี่ นั้น เห็นวา การยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 

ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ที่บัญญัติไวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 เมื่อขอเท็จจริงตามคำรองปรากฏวา 

ผูรองทั้งสี่ไมไดอธิบายแสดงเหตุผลวาการกระทำดังกลาวละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูรองทั้งสี่

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร ประกอบกับผูรองทั้งสี่ยังมิไดยื่นคำรองดังกลาวตอผูตรวจการ

แผนดินเสียกอนตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง กรณีจึงไมเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ผูรองทั้งสี่จึงไมอาจ

ยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได จึงมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ดังนั้น ในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไมวาจะเปน

การโตแยงการกระทำที่เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทำอื่น เมื่อปรากฏวาผูยื่นคำรอง
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เปนผูที ่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของรัฐที่ 

ละเมิดสิทธิเสรีภาพแลว บุคคลนั้นจะตองกลาวอางหรือระบุวาถูกละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีใดมาในคำรองดวย ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญหมวด 3 หรือสิทธิ

เสรีภาพตามที่บัญญัติไวในสวนอื่นของรัฐธรรมนูญ หรือแมกระทั่งสิทธิเสรีภาพที่ไมไดปรากฏอยูใน

รัฐธรรมนูญ แตบุคคลสามารถกลาวอางถึงการมีอยูของสิทธิเสรีภาพนั้นเพื่อใหองคกรผูมีอำนาจ

ตีความคุมครองสิทธิเสรีภาพของตนได นอกจากนี้ ผูยื่นคำรองจะตองแสดงใหเห็นความเปนไปไดอยาง

ชัดแจงวาการกระทำอันเกิดจากการใชอำนาจรัฐนั้นกระทบตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไวอยางไร อันถือเปนเงื่อนไขการยื่นคำรองที่สำคัญประการหนึ่งที่ผูยื่นคำรองจะตองสามารถ

ยืนยันถึงสิทธิของตนเพื ่อใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบและเยียวยาความเสียหายที่ไดรับ  

โดยหลักเกณฑดังกลาวเปนไปตามเงื ่อนไขของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่ประสงคจะ

คุมครองสิทธิเสรีภาพบุคคลที่ไดรับการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ ไมใหตองถูกละเมิดจากการใช 

อำนาจมหาชน 

5.2.3 กรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ ตองดำเนินการตาม

ขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวนแลว 

เงื ่อนไขดังกลาวบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) นั่นคือ “การใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 46 

ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ 

เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ และตองมิใชเปนกรณีอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้  

(3) กฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือ

วิธีการนั้นครบถวน” ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูยื่นคำรองที่อางวามีการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของตนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จะตองพิจารณากอนวาการกระทำดังกลาวมีกฎหมายเฉพาะ

กำหนดขั้นตอนและวิธีการเพ่ือเยียวยาความเดือดรอนเสียหายเชนนั้นหรือไม หากมีกฎหมายบัญญัติไว 

ผูยื่นคำรองจะตองดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวเสียกอน เนื่องจากระบบ

กฎหมายโดยทั่วไปยอมมีกลไกในการคุมครองสิทธิเสรีภาพบัญญัติไว เชน การอุทธรณคำสั่งทาง

ปกครองตอผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ หรือการฟองเพิกถอนคำสั่งทางปกครองตอศาลปกครอง  

เปนตน  ดังนั้น บุคคลจึงตองดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวใหครบถวน 

กระทั่งไมมีหนทางเยียวยาทางกฎหมายอ่ืนไดแลว จึงจะนำเรื่องมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

มิฉะนั้นการกระทำดังกลาวยอมไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได เพราะจะเปนการขัดกับเงื่อนไขมาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขางตน 
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ผูเขียนเห็นวา เงื ่อนไขดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของศาล

รัฐธรรมนูญกับศาลอื่นๆ ในแงการยอมรับใหศาลตางๆ ไดปฏิบัติหนาที่ในการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามภารกิจของศาลนั้นไปจนสิ้นกระบวนความเสียกอน โดยบุคคลสามารถใชสิทธิ

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของตนได แตมิใชการทำใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีสถานะเปนศาลสูงสุดของทุกศาลและมีอำนาจในการรับพิจารณาการอุทธรณคำพิพากษาของศาลอ่ืน 

เพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคำพิพากษาเปนการทั่วไป เงื ่อนไขดังกลาวจึงเปนการ

กำหนดกรอบการใชอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญอยางหนึ่ง ใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบ 

เฉพาะประเด็นปญหาวามีการกระทำละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น 

กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลที่มีเขตอำนาจ หากตอมาศาลไดมี 

คำพิพากษาใหบุคคลแพคดี และบุคคลนั้นเห็นวาสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่รัฐธรรมนูญคุมครอง 

ไวยังคงถูกลวงละเมิดจากการกระทำที่มีการฟองรอง เชนนี้คำพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยวาการกระทำ

ดังกลาวชอบดวยกฎหมายและไมไดละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูฟองคดี จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ผูยื่นคำรองยอมสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

ได ตามหลักการของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเต็มรูปซึ่งคำพิพากษาของศาลอาจเปนวัตถุ

แหงคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบวามีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

หรือไม 

 จากหลักเกณฑในการใชสิทธิยื่นคำรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขางตน ซึ่งไดแก 1) การเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ไมวาจะเกิดจากการกระทำอื่นที่ไมใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายหรือเกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (5.2.1) 2) การกลาวอาง

ถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (5.2.2) และ 3) กรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและ

วิธีการไวเปนการเฉพาะ ผูยื่นคำรองจะตองดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวนแลว (5.2.3) 

ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการใชสิทธิยื่นคำรองดังกลาวเปนไปตามระบบการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับในประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี ประเทศเกาหลีใต และประเทศ

ออสเตรีย ที ่กำหนดใหการพิจารณาสิทธิการยื ่นคำรองตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ  

ในเบื้องตนนั้น ตองปรากฏวาสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ไดรับการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญถูกลวง

ละเมิด และบุคคลสามารถกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นมาในคำรองที่ยื่นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญได หรือบุคคลผูยื่นคำรองตองเปนผูทรงสิทธิตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำซึ่งละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น รวมถึงตองไดดำเนินการ

ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไวเปนการเฉพาะใหครบถวนเสียกอนจึงจะสามารถใชสิทธิ
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รองทุกขทางรัฐธรรมนูญได เนื่องจากตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทำไดก็ตอเมื่อ 

ผู รองทุกขหมดสิ ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายในการปองกันสิทธิของตนแลวเทานั ้น  ดังนั้น 

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 ดังกลาว จึงเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

5.3 บทวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 

 แมบทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมี

ลักษณะคลายกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกระทำทั้งหลายของรัฐที่สงผลเปนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอาจถูกตรวจสอบไดโดยศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อพิจารณา

เนื้อหาหรือขอบเขตวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดอยางแทจริง

แลว พบวาหลักเกณฑและเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยเฉพาะตามมาตรา 47 สงผลทำใหขอบเขตของวัตถุแหงคดีที่บุคคล 

จะใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 ถูกจำกัดหลายประการ ซึ่งมีขอนาพิจารณาวาการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลจากการใชอำนาจรัฐในการกระทำตางๆ ตามชองทางของบทบัญญัติมาตรา 213 

นั้น มีขอบเขตเพียงใด 

 

5.3.1 การใชสิทธิยื่นคำรองเกี่ยวกับการกระทำทางนิติบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติรับรองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามทฤษฎี “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” 

ยอมทำใหกฎหมายตางๆ ที่มีลำดับชั้นต่ำกวาจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิได ทั้งนี้ เพื่อคุมครอง

ไมใหสิทธิทางรัฐธรรมนูญถูกลวงละเมิดจากการใชอำนาจขององคกรนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ในการ 

ตรากฎหมาย  ดังนั้น การกระทำทางนิติบัญญัติจึงอาจเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได  

อยางไรก็ดี การที ่บุคคลจะอางวาการกระทำทางนิติบัญญัติละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตน  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการกระทำดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น จะตองพิจารณา

เสียกอนวาเปนไปตามหลักเกณฑหรือเงื ่อนไขที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หรือไม โดยวัตถุแหงคดีซึ่งเปนการกระทำทาง 

นิติบัญญัติและมีปญหาวาจะสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดหรือไม

นั้น มหีลักเกณฑและเงื่อนไขที่ตองพิจารณา ดังตอไปนี้ 
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5.3.1.1 กรณีอางวารางกฎหมายกอนมีการประกาศใชละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของประชาชน 

กฎหมายตามแบบพิธี คือกฎหมายที่ผานขั้นตอนหรือกระบวนการในการ

พิจารณากฎหมาย สวนกระบวนการตรากฎหมาย หมายถึง กระบวนการหรือวิธีการในการออก

กฎหมาย ซึ ่งไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชกำหนด 

โดยทั่วไปจะแบงออกเปน 3 วาระ นั่นคือ ขั้นรับหลักการ ขั้นกรรมาธิการ และข้ันลงมติเห็นชอบ และ

เสนอตอไปยังวุฒิสภาซึ่งจะมีการพิจารณาโดยแบงออกเปน 3 วาระ เชนเดียวกัน หากวุฒิสภาเห็นชอบ

ดวยจะถือวารางกฎหมายนั้นไดผานการพิจารณาของทั้งสองสภาแลว และจะนำไปสูขั้นตอนของการ

ประกาศใชเปนกฎหมายตอไป ซึ่งกระบวนการตรากฎหมายและรางกฎหมายที่ยังไมมีการประกาศใช

นั้น โดยปกติแลวยังไมอาจสงผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนผูใดได จึงไมอาจเปนวัตถุ

แหงคดีที่บุคคลจะยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ได เนื่องจากไมเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา 213 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ...” และมาตรา 48 

วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

ซ่ึงบัญญัติวา “...ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว ถาผูนั้นเห็นวาการละเมิดนั้น

เปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคำรอง...” และวรรคสี่ บัญญัติวา 

“ใหนำความในมาตรา 46 วรรคสองและวรรคสามมาใชบังคับแกการยื่นและการพิจารณาคำรอง  

ตามมาตรานี้ดวยโดยอนุโลม” ซึ่งมาตรา 46 วรรคสอง บัญญัติวา “…การยื่นคำรองตามวรรคหนึ่ง 

ตองระบุการกระทำที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงใหชัดเจนวาเปนการ

กระทำใดและละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร” 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา การที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองอางวา  

มีการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญอันเนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดนั้น ในเบื้องตนจะตองปรากฏวา

บุคคลนั้นเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบทบัญญัติแหง

กฎหมายดังกลาวเสียกอน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการตรากฎหมายและรางกฎหมายที่ยังไมมีการ

ประกาศใช แมจะถือเปนผลิตผลอยางหนึ่งจากการใชอำนาจรัฐ นั่นคือ อำนาจขององคกรนิติบัญญัติ 

(รัฐสภา) ในการตรากฎหมาย ก็ตาม แตโดยหลักแลวการกระทำดังกลาวยังไมสามารถมีผลกระทบตอ

สิทธิหรือเสรีภาพของปจเจกบุคคลผูใดตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวได ผูรองจึงไมใชผูถูกลวงละเมิด

สิทธิทางรัฐธรรมนูญอยูในขณะที่มีการยื่นคำรอง  ดังนั้น การยื่นคำรองโดยกลาวอางวารางกฎหมาย

หรือกระบวนการตรากฎหมายใดๆ ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ โดยที่ผูรองไมอาจยืนยันถึงการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของตนวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำเชนนั้นอยางไร ผูยื่นคำรอง  
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จึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไว ที่จะมีสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ได อันเปนเงื่อนไขสำคัญที่ผูยื่นคำรองจะตองระบุไวในคำรองตามหลักเกณฑที่ บัญญัติไวใน

มาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพื่อแสดงใหเห็นถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี 

ประเทศเกาหลีใต และประเทศออสเตรีย ซ่ึงมีการบัญญัติเงื่อนไขในการรองทุกขดังกลาวไวดวยเชนกัน 

โดยถือเปนเรื่องเกี่ยวกับอำนาจฟองวาผูยื่นคำรองเปนผูทรงสิทธิในสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไวหรือไม หากผูรองมิใชผูทรงสิทธิหรือเสรีภาพตามที่โตแยงแลว การกระทำนั้นยอมไมอาจเปน

วัตถุแหงคดีที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได 

อยางไรก็ดี มิใชวารางกฎหมายจะไมสามารถถูกโตแยงไดเลย เพราะ

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีกระบวนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายไว เชนกัน 

นั่นคือ ตามมาตรา 148 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบรางกฎหมายไว 2 กรณี ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสอง

สภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา เขาชื่อกันยื่น  

คำรองใหประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี ยื่นคำรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีหนึ ่ง  หรือนายกรัฐมนตรีเปนผู ยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเอง กรณีที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภา หรือนายกรัฐมนตรี เห็นวาราง

พระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

อีกกรณีหนึ่ง และตามมาตรา 7 (1)17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก็ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายดวย 

ดังนั ้น โดยทั่วไปศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถตรวจสอบรางกฎหมาย 

มิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดอยูแลว ตามชองทางของมาตรา 148 ดังกลาว สอดคลองกับ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

 
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 7  ใหศาลมีหนาที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปนี้ 

   (1) คดีเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย 
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มาตรา 47 (2)18 ก็มีบทบัญญัติหามมิใหการกระทำซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

กำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะเปนวัตถุแหงคดี  

ที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได 

โดยมีขอสังเกตวาศาลรัฐธรรมนูญจะใชเหตุผลดังกลาวในการมีคำสั่งไมรับคำรองกรณีมีการโตแยงวา 

รางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กลาวคือ เห็นวาเปนกรณีซึ่งมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ

แลว ซึ่งตองหามตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2560 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2560  

ซึ่งวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองเปนการกลาวอางเพียงวาราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ... มาตรา 9 (1) ไมเปนไปตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และขัดกับหลักกฎหมายมหาชนและหลักการตามรัฐธรรมนูญ อันเปน

กรณีการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที่ไดรับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแหงชาติแลว ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 132 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 263 ไดบัญญัติ

กระบวนการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว  โดยกำหนดใหสมาชิก

สภานิติบัญญัติแหงชาติจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูเสนอ

ความเห็นดังกลาวตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพื่อสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

วินิจฉัย หรือใหนายกรัฐมนตรีสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได” 

โดยศาลรัฐธรรมนูญไมไดใชเหตุผลในการมีคำสั่งไมรับคำรองกรณีดังกลาววาเนื่องจากผูรองไมใช 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากรางกฎหมายกอนมีการ

ประกาศใช ประกอบกับผูยื่นคำรองไมสามารถกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไว แตอยางใด 

 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 47  การใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 46 ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ และตอง

มิใชเปนกรณีอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

    (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิ

ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 
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ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขของระบบการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีซึ ่งเปนตนแบบของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในหลาย

ประเทศ จะเห็นวาเงื ่อนไขเบื้องตนที่ศาลจะตองพิจารณาวาจะรับคำรองของผูรองไวพิจารณาได

หรือไม นั่นคือ ผูรองทุกขเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไม หรือผูรองเปนผูทรงสิทธิทางรัฐธรรมนูญตามที่กลาวอาง

จริงหรือไม โดยตองสามารถยืนยันไดวาการกระทำนั้นกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางไร และตามมาตราใด ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวปรากฏเปนหลักอยูในบทบัญญตัิ

มาตรา 213 เอง จากถอยคำที่วา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิ

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ...” หมายความวา หากบุคคลใดไมใชผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวยอมไมมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ และตอมาการ 

ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 

วรรคสี่ ประกอบกับมาตรา 46 วรรคสอง ไดบัญญัติใหผูยื่นคำรองจะตองระบุการกระทำที่อางวาเปน

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงไวใหชัดเจนวาเปนการกระทำใด และละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพของตนอยางไร ก็เพ่ือกำหนดวิธีการในการยื่นคำรองใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น แตหลักการสำคัญ

ของมาตรา 213 เกี่ยวกับความเปนผูทรงสิทธิของผูยื่นคำรอง ยังคงเปนเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญควร

จะไดพิจารณาในเบื้องตนวาจะสามารถรับคำรองดังกลาวไวพิจารณาไดหรือไม   ดังนั้น ผูเขียนจึง 

เห็นวาศาลรัฐธรรมนูญควรจะไดพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขความเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายของผูยื่น 

คำรองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 46 เสียกอน (ซึ่งมาตรา 48 ใหนำมาตรา 46 มาใชบังคับกับกรณีการ

อางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย) แลวจึงจะพิจารณาขอยกเวนตาม

มาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

กลาวคือ ในการพิจารณากรณีมีการโตแยงเกี่ยวกับรางกฎหมายกอนมีการประกาศใชวาขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญโดยการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นั้น ตองถือวาเปนกรณีที่

บุคคลไมสามารถยืนยันถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนจากการกระทำดังกลาวได เนื่องจาก 

ยังไมมีการกระทำอันเปนการลวงละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองแตอยางใด ผู ยื่นคำรองจึงไมใช 

ผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำนั้นที่จะมีสิทธิยื่นคำรองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งทำใหรางกฎหมายกอนมีการประกาศใชไมอาจเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่น 

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได ดวยเหตุผลดังกลาว อยางไรก็ดี การที่ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยไมรับคำรองโดยอาศัยเหตุผลตามมาตรา 47 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 วาเนื่องจากเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการรองหรือผู มีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ  

เฉพาะแลวนั้น อาจมองไดวาเปนการทำใหเกิดความชัดเจนของชองทางการใชสิทธิยื่นคำรองตอ 
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ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีมีการโตแยงวารางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะเมื่อเปนเรื่อง 

ที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ผูรองจึงไมสามารถใชชองทางการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามมาตรา 213 ไดอีก เนื่องจากทำใหเปนการพิจารณาที่ซ้ำซอนกันนั่นเอง 

โดยสรุปแลว รางกฎหมายกอนมีการประกาศใชจึงไมอาจเปนวัตถุแหงคดี

ที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได เนื่องจากเหตุผลวาราง

กฎหมายนั้น โดยปกติแลวยังไมมีผลไปกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของปจเจกบุคคลใดตามที่ไดรับ 

การคุมครองไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งมีผลทำใหผูยื่นคำรองไมสามารถยืนยันหรือกลาวอางถึงการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญในคำรองที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญได  

จึงไมเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกำหนด ซึ่งกรณีดังกลาวถือเปนเงื่อนไขเบื้องตนในการพิจารณา

เกี่ยวกับความเปนผูทรงสิทธิในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 วาผูยื่นคำรองเปน 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำ 

ที่ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจริงหรือไม หากผูยื่นคำรองไมใชผูที ่ไดรับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงจากการกระทำดังกลาวเสียแลว กรณียอมไมเปนไปตาม

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 213  อยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญมักจะวินิจฉัยวากรณีดังกลาว 

เปนเรื ่องที ่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 132  

มาตรา 148 ประกอบกับมาตรา 263 ไดบัญญัติกระบวนการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว จึงเปนกรณีตองหามตามมาตรา 47 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งก็นำไปสูผลเชนเดียวกัน นั่นคือ  

ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจรับคำรองกรณีที่วัตถุแหงการรองทุกขเปนรางกฎหมายกอนมีการประกาศใช  

ไวพิจารณาได 

5.3.1.2 กรณีอางวากฎหมายภายหลังประกาศใชบังคับแลวละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชน 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลว เปนกฎเกณฑทางกฎหมาย

ที่มีลักษณะเปนนามธรรมและมีผลใชบังคับกับบุคคลทั่วไป หรือเรียกวาการกระทำที่เปนบรรทัดฐาน

ทางกฎหมาย ซึ่งการกระทำประเภทนี้ไมไดมีผลใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ ไดแก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชกำหนด แตในการพิจารณาวาผูยื่น

คำรองเปนผูที่ถูกลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไมนั้น จะตองปรากฏวาไมมีความจำเปน

ใดอีกที่รัฐจะตองกระทำการที่มีลักษณะเปนการบังคับการเพื่อใหเกิดผลในทางกฎหมายกระทบตอ

บุคคลดังกลาว นั่นคือ การกระทำของรัฐที่จะเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดนั้นตอง 

มีผลเปนการลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญของผูยื่นคำรองโดยตรงเสียกอน ซึ่งกรณีของกฎหมาย 

ที่ประกาศใชบังคับแลวนั้น โดยทั่วไปองคกรเจาหนาที่จะตองใชมาตรการทางกฎหมายตางๆ เพ่ือ
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บังคับการใหเปนไปตามกฎหมายนั้น เชน การออกคำสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการทางปกครองตางๆ 

เปนตน เสียกอน การบังคับการดังกลาวจึงจะมีผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

เนื่องจากถือเปนเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่ในเบื้องตนผูรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูที่ถูกลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว และสามารถ

ชี้ใหเห็นความเปนไปไดอยางชัดแจงถึงการถูกลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวได ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 

วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “...ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว ถาผูนั้นเห็นวา  

การละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคำรอง...” และ

วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติใหนำความในมาตรา 46 วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบังคับกับการยื่นคำรองตาม

มาตรานี้ดวย โดยมาตรา 46 วรรคสอง บัญญัติวา “...การยื่นคำรองตามวรรคหนึ่ง ตองระบุการกระทำ

ที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงใหชัดเจนวาเปนการกระทำใดและละเมิด  

ตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร” จากบทบัญญัติดังกลาวจึงอธิบายไดวา เหตุแหงการยื่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่วัตถุแหงคดีเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะตองปรากฏวามีการกระทำ

อันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองทุกขเกิดขึ้นเสียกอน กลาวคือ จะตองมีการกระทำที่เปน

การปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายใหปรากฏเปนรูปธรรมและมีผลบังคับกับบุคคลเปนการเฉพาะ 

เจาะจงแลว และผลจากการกระทำนั้นมีปญหาวาละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไว  ดังนั้น บุคคลจะใชสิทธิตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 เพื่อโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อมีการกระทำที่เปน

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนปรากฏขึ้นแลว และการกระทำนั้นเปนผลมาจากการบังคับ ใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งอาง 

แตเพียงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นลวงละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญของ

ตนโดยยังไมมีการกระทำอันเปนการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นเสียกอนจึงไมอาจกระทำได 

เพราะถือวาผูยื่นคำรองไมใชผูถูกลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญโดยตรงจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาว อันจะเปนการตองหามตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 46 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ในเรื่องนี้ระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีก็ถือ

หลักวาบุคคลไมสามารถไดรับผลกระทบโดยตรงตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนจากบทบัญญัติแหง

กฎหมาย เนื ่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีผลกระทบโดยตรงตอบุคคลไดก็ตอเมื ่อมีการ  

บังคับใชกฎหมาย หรือมีการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริงเปนการเฉพาะเจาะจงแลว  อยางไรก็ดี  

มีขอยกเวนวาหากเปนกรณีที่ “บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับและมีผลกระทบโดยตรง 

ตอบุคคล” บุคคลอาจยกบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญขึ้นรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยไมจำเปนตองมีการปรับใชกฎหมายกอน  ทั้งนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธของประเทศเยอรมนีไดมีการบัญญัติถึงกรณีดังกลาวไวโดยเฉพาะ นั่นคือ  

เปนกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับใหผู รองทุกขทางรัฐธรรมนูญตองตัดสินใจโดยที่ไมอาจ

เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจในอนาคตได19 หรือเปนกรณีที่ชัดเจนวาผูรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจะตอง 

ถูกลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในอนาคตอยางแนนอน20 หรือเปนกรณีที่กฎหมายยินยอมใหเขาทำ

สัญญาระหวางประเทศ (Zustimmungsgesetz)21 ซ่ึงการกระทำเหลานี้สามารถเปนวัตถุแหงการรอง

ทุกขในประเทศเยอรมนีได แมวาจะยังไมปรากฏการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในขณะที่ยื่นคำรองทุกขก็

ตาม สวนในประเทศตุรกี ประเทศเกาหลีใต และประเทศออสเตรีย ไมปรากฏการบัญญัติขอยกเวนใน

ลักษณะดังกลาว 

สำหรับประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาแมโดยทั่วไปการกระทำที่เปนบรรทัดฐาน

ทางกฎหมายจะยังไมมีผลเปนรูปธรรมและไมมีผลใชบังคับเจาะจงไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจนกวาจะมี

การปรับใชกฎเกณฑนั้นแลวก็ตาม แตหากเปนกรณีที่กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับแลวและมีผล 

ทำใหบุคคลไมสามารถกระทำการซึ่งกฎหมายนั้นบัญญัติวาเปนความผิดได เชน กรณีของบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญา หากมีปญหาวาบทบัญญัติดังกลาว

ตราขึ้นโดยละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แมจะยังไมมีการกระทำ

ซึ่งเปนผลิตผลของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ ที่มากระทบตอ

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้นก็ตาม แตกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคล 

อาจใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได เนื่องจากเห็นไดอยางชัดแจงวารัฐไมอาจ

คาดหมายใหบุคคลตองกระทำการอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นเสียกอน แลวเมื่อ 

มีการบังคับใชกฎหมายจึงจะมาใชสิทธิโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายเชนวานั้นตราขึ้นโดยขัด  

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่กำหนด

โทษทางอาญา ซึ่งโดยทั่วไปจะมีการกำหนดองคประกอบความผิดไวอยางชัดแจงใหบุคคลมีหนาที่ตอง

กระทำการหรือไมใหกระทำการอยางใดอยางหนึ่ง บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวสามารถเปนวัตถุ

 
19 BVerfGE 43, 291 (386), BVerfGE 74, 297 (320) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การ

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะหเปรียบเทียบการฟองคดีโดยประชาชน

ตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร 2553) 19. 
20 BVerfGE 26, 246 (251 f) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 19) 19. 
21 BVerfGE 1, 396 (411 ff) อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 19) 19. 
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แหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 ได โดยไมจำตองใหรัฐใชมาตรการ

ที่เปนรูปธรรมมากระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูยื่นคำรองกอนแตอยางใด 

เรื่องนี้มีตัวอยางคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 

กุมภาพันธ 2563 อันเปนกรณีการยื่นคำรองตามมาตรา 213 ซึ่งอางวาบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

อาญาเกี่ยวกับการทำแทงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำสั่งใหรับ 

คำรองดังกลาวไวพิจารณา โดยมีขอเท็จจริงและสาระสำคัญของคดี คือ ผูรองเคยเปนผูอำนวยการ

โรงพยาบาลกุยบุรี และเปนแพทยในเครือขายแพทยอาสาเพื่อยุติการตั้งครรภทางการแพทยตาม

กฎหมาย และขอบังคับแพทยสภา ใหกับวัยรุนและสตรีที่ทองไมพรอม และเปนคณะกรรมการ

จัดระบบสงตอเพื่อยุติการตั้งครรภที่ปลอดภัย ตามคำสั่งกรมอนามัยที่ 207/2560 ลงวันที่ 8 มีนาคม 

2560 ถูกเจาพนักงานตำรวจจับกุมและกลาวหาวากระทำความผิดฐานทำใหหญิงแทงลูกโดยหญิงนั้น

ยินยอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 302 ทั้งท่ีแพทยมีอำนาจกระทำไดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 305 และนำไปสูการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูเขารับบริการเพื่อยุติการตั้งครรภ 

ที่ทองไมพรอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ตอมา ผูรองถูกยายใหไปปฏิบัติราชการ  

ที่ศูนยสุขภาพชุมชนโรงพยาบาลหัวหิน 5 ผูรองจึงกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301  

และมาตรา 305 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 บัญญัติลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทำแทงเปนสำคัญ ทั้งที่

การตั้งครรภมิไดเกิดขึ้นจากการกระทำของหญิงเพียงฝายเดียว ชายซึ่งมีความสัมพันธกับหญิงยอม  

ตองรับผิดและถูกลงโทษดวย บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงทำใหชายและหญิงไมไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 นอกจากนี้ หญิงยอมมีสิทธิและเสรีภาพ  

ในชีวิตและรางกายที่จะกระทำตอเนื้อตัวรางกายของตนเองไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 สำหรับ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 เปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับสภาพการณและไมเทาทัน

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันที่มุ งเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการ  

ใชหัตถการทางการแพทย การที่บทบัญญัติมาตราดังกลาวมุงคุมครองเฉพาะการกระทำชองแพทย  

จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 77 ที่บัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาที่จำเปน และ

ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณหรือที่เปนอุปสรรค

ตอการดำรงชีวิตหรือประกอบอาชีพ ทั ้งนี ้ ผู ร องไดเสนอใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 305 ใหครอบคลุมผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูอยูภายใตความควบคุมของผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม และมีขอยกเวนใหกระทำไดโดยไมมีความผิดหากอายุครรภของหญิงนั้นไมถึง 12 สัปดาห 

หรือการตั้งครรภมีผลกระทบตอจิตใจของหญิงนั้น หรือตัวออนในครรภมีความพิการหรือมีความ 

เสี ่ยงสูงที่จะเปนโรคทางพันธุกรรมโดยไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 213 ดังนี้ 
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1) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 และมาตรา 28 

2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 

3) ใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับในอีก 540 วัน หลังจาก

อานคำวินิจฉัยโดยกำหนดเงื่อนไขใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวของปรับปรุงแกไข

กฎหมายและรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน 360 วัน 

และ 500 วัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในเบื้องตนเกี่ยวกับอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

วาจะรับคำรองนี้ไวพิจารณาไดหรือไม โดยวินิจฉัยวาการที่เจาพนักงานตำรวจดำเนินคดีแกผูรองตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 302 มีสาเหตุโดยตรงมาจากการที่ผูรองทำใหหญิงแทงลูกโดยหญิงนั้น

ยินยอม อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ผูรองจึงกลาวอางวาประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 301 ที่ประสงคจะลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทำแทงแตเพียงฝายเดียว แตชายซึ่งไมมี

ความสัมพันธกับหญิงกลับไมตองรับผิดและถูกลงโทษดวย จึงไมเสมอภาคกันในทางกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 และมาตรา 28 และยังกลาวอางวาผูรองไมไดรับความคุมครองตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 305 เนื่องจากไมไดรับการยกเวนการกระทำของนายแพทยกรณีการใชสิทธิ

ของหญิงในการยุติการตั้งครรภโดยปลอดภัย บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 ในคดีนี้ผู รองเปนบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว และเห็นวาการละเมิดดังกลาวเปนผลมาจากประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 301 และมาตรา 305 ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 วรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงมีคำสั่งรับคำรองไวพิจารณา

วินิจฉัย 

จากคำวินิจฉัยขางตนจะเห็นวาผูรองอางวาตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว จากกรณีที่บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ซึ่งบัญญัติ 

ใหหญิงที่ทำใหตนเองแทงลูกหรือยอมใหผู อื่นทำใหตนแทงลูกมีความผิด และตามมาตรา 302 ซึ่ง

บัญญัติวาการทำใหหญิงแทงลูกโดยหญิงนั้นยินยอมยอมเปนความผิดเชนเดียวกัน โดยผูรองเห็นวา

กฎหมายดังกลาวประสงคจะลงโทษแตเฉพาะหญิงผู ทำแทงแตเพียงฝายเดียว แตชายซึ ่งไมมี

ความสัมพันธกับหญิงกลับไมตองรับผิดและถูกลงโทษดวย จึงไมเสมอภาคกันในทางกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 และมาตรา 28 เมื่อผูรองเปนแพทยในเครือขายแพทยอาสาเพื่อยุติการ

ตั้งครรภทางการแพทยตามกฎหมาย และขอบังคับแพทยสภา ใหกับวัยรุนและสตรีที่ทองไมพรอม 
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และเปนคณะกรรมการจัดระบบสงตอเพื่อยุติการตั้งครรภที่ปลอดภัย ซึ่งรับผิดชอบดำเนินการยุติ  

การตั้งครรภในมารดาซึ่งประสบปญหาทองไมพรอม หรือชวยลดอัตราการตายของแมและเด็กในกรณี

ที่หญิงมีปญหาดานสุขภาพ เพื่อลดปญหาการทำแทงเถื่อน การที่กฎหมายบัญญัติใหการทำแทง  

ของหญิงไมวาจะเปนการทำใหตนเองแทงลูกหรือยอมใหผูอื่นทำใหตนแทงลูกเปนการกระทำที่ผิด

กฎหมาย ผูรองจึงเปนผูที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาวโดยตรง ซึ่งหากพิจารณาตามเงื่อนไข

ของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญควรจะวินิจฉัยรับคำรองกรณนีี้ไวพิจารณา 

เพราะแมวาจะเปนการโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายก็ตาม แตเมื่อไดความวาผูยื่นคำรอง 

เปนผูอยูภายใตบังคับของกฎหมายอาญาซึ่งมีการบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบความผิดไวอยางชัดแจง 

และบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาวาเปนกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผู ยื ่นคำรองที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวหรือไม ผู รองจึงอาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำ

ดังกลาวแลว โดยไมตองรอใหมีการฝาฝนบทบัญญัตินั ้นเสียกอน อยางไรก็ตาม จากขอเท็จจริง 

ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ผูรองเปนผูที่ถูกใชมาตรการบังคับทางกฎหมายโดยการเขาจับกุม

ดำเนินคดีของเจาพนักงานตำรวจแลว ซึ ่งหากผู รองเห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญจากการใชอำนาจรัฐเชนนั้น ผูรองยอมเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ

กระทำดังกลาวโดยชัดแจงอยูแลว” กรณีจึงมีขอที่นาพิจารณาตอไปวาหากคดีดังกลาวผูรองยังไมได 

ถูกจับกุมโดยเจาพนักงานตำรวจ อันเปนบังคับใชกฎหมายอยางเปนรูปธรรมแลว ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับคำรองคดีนี้ไวพิจารณาหรือไม 

ผูเขียนเห็นวาเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญควรรับคำรองในกรณีดังกลาว โดย

ไมจำตองรอใหมีการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญา

เสียกอน เนื่องจากวาหากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บุคคลโตแยงนั้น สุดทายแลวศาลรัฐธรรมนูญได

วินิจฉัยวาเปนกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนกฎหมาย 

ที่ออกโดยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามที่มีการโตแยงจริง การจะใหประชาชนตองกระทำการใดอัน

เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมายและตองถูกใชมาตรการบังคับจากรัฐเสียกอน จึงจะสามารถ 

ใชสิทธิโตแยงกฎหมายนั้นตอศาลรัฐธรรมนูญได จึงไมนาจะถูกตองและไมใชการมุงคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอยางแทจริง ซึ ่งตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที ่ 4/2563 ลงวันที ่ 19 

กุมภาพันธ 2563 ขางตน ปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 301 ที่บัญญัติใหหญิงที่ทำใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอื่นทำใหตนแทงลูกมีความผิด

ทางอาญานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของหญิงเกินความจำเปน ไมเปนไปตาม

หลักแหงความไดสัดสวนและเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 โดยกำหนด

คำบังคับใหคำวินิจฉัยของศาลในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ มีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวัน 

นับแตวันที่ศาลมีคำวินิจฉัย และสมควรใหหนวยงานที่เกี ่ยวของดำเนินการแกไขปรับปรุงประมวล
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กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของเรื่องการทำแทงเพื่อใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน  

ซึ่งปจจุบันไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 โดยบัญญัติวา “หญิงใดทำใหตนเอง 

แทงลูกหรือยอมใหผูอื่นทำใหตนแทงลูกขณะมีอายุครรภเกินสิบสองสัปดาห ตองระวางโทษ...” ทั้งนี้ 

เปนไปตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2564 ซึ่งมีผล  

ใชบังคับตั้งแตวันที่ 7 กุมภาพันธ 2564 เปนตนไป โดยเหตุผลของการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ดังกลาวเปนไปตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2563 ซ่ึงเห็นวา

บทบัญญัติความผิดฐานหญิงทำใหตนเองแทงลูกหรือยอมใหผูอื่นทำใหตนแทงลูก ตามมาตรา 301 

(เดิม) แหงประมวลกฎหมายอาญา ถือเปนความผิดทางอาญาซึ่งกำหนดโทษแกหญิงเพียงฝายเดียว 

โดยที่ความผิดฐานทำใหแทงลูกมีเจตนารมณและคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครองชี วิต 

ของทารกในครรภโดยเห็นถึงความสำคัญและคุณคาของชีวิตมนุษยที่กำลังจะเกิดมา แตมิไดพิจารณา

การคุมครองสิทธิของหญิงผูตั้งครรภอันมีมากอนสิทธิของทารกในครรภอันเปนสิ่งที่อาจสงผลกระทบ

ใหหญิงไมไดรับความเปนธรรมและถูกลิดรอนหรือจำสิทธิในเนื้อตัวรางกายของหญิงซึ่งเปนสิทธิตาม

ธรรมชาติ อันเปนสิทธิพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทำ

การใดหรือไมกระทำการใดตอชีวิตและรางกายของตนไดตราบเทาที่การกระทำนั้นไมไปรบกวนหรือ

ลวงล้ำเขาไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผูอื่น รวมทั้งยังสงผลกระทบถึงสิทธิในการกำหนดเจตจำนงของ

หญิงที่ตั ้งครรภที่ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาจะยุติการตั้งครรภหรือตั้งครรภ

หรือไม การคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงตั้งครรภตองใหเกิดความสมดุลกัน  

โดยตองนำชวงระยะเวลาการตั้งครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีศึกษาที่นาสนใจสำหรับการใชสิทธิโตแยงเกี่ยวกับ

การกระทำทางนิติบัญญัติ ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/256422 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2564 

(หรือ “คดีโฮปเวลล”) ซึ่งเปนกรณีที่กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยรองเรียน 

ตอผูตรวจการแผนดินวาผูรองเรียนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกบังคับตามคำชี้ขาด  

ของคณะอนุญาโตตุลาการ และมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 เมื่อ

วันที่ 27 พฤศจิกายน 2545 ขัดตอพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 เนื่องจากมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวกำหนดใหเริ่มตนนับ

ระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ซึ่งมูลคดีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทำการ) 

ตั้งแตวันที่ “ศาลปกครองเปดทำการ” คือวันที่ 9 มีนาคม 2544 อันสงผลใหการเริ่มนับระยะเวลาการ

ฟองคดีแตกตางไปจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 
22 ‘คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564’ <https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 

download/article/article_20210325110208.pdf> สืบคนเมื่อ 14 พฤษภาคม 2563. 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ที่ใหเริ่มนับระยะเวลาอายุความตั้งแตวันที่ “รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง

คดี” มติที่ประชุมใหญดังกลาวจึงเปนระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม

มาตรา 44 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให 

การดำเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการฟอง การรองสอด การเรียกบุคคล หนวยงานทางปกครอง และการ

พิพากษาคดีปกครอง นอกจากที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

ที่กำหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด นั่นคือ ตองดำเนินการตาม

มาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคหนึ่ง แตปรากฏวาไมไดมีการนำมติที่ประชุมใหญดังกลาวไปประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 5 และมิไดมีการสงใหสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบกอน

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง แตอยางใด มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ขางตนจึงเปนการออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง มาตรา 25 วรรคสาม มาตรา 188 และมาตรา 197  โดยผูตรวจการแผนดินได

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัย

ในคดีดังกลาววา ผูรอง (ผูตรวจการแผนดิน) มีความเห็นวาผูรองเรียน (กระทรวงคมนาคมและการ

รถไฟแหงประเทศไทย) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเกิดจากมติที ่ประชุมใหญตุลาการใน  

ศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2545 และขอใหพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 วามติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ คดีมีปญหาดวยวามติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดขางตนเปนการออก

ระเบียบกำหนดหลักเกณฑและวิธีการฟองหรือไม  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา กรณีเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 จึงมีคำสั่งรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

จากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564 ขางตน จึงมีขอนาพิจารณา

เกี ่ยวกับประเด็นของวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213  

2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก การที ่มาตรา 48 วรรคหนึ ่ง พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติวา “...ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว ถาผูนั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคำรอง...” ซึ่งหมายความวาวัตถุแหงคดีในการโตแยงเกี่ยวกับการ

กระทำทางนิติบัญญัติ คือการกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งเปนการใชอำนาจนิติบัญญัตินั้น

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนกรณีตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564 นั้น มีขอสังเกตวา 

ศาลรัฐธรรมนูญไดตั้งประเด็นในการวินิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 

18/2545 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2545 เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง เปน

การออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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มาตรา 44 หรือไม ซึ่งในคดีดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา “มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดเปนเสมือนการบัญญัติบทเฉพาะกาลกำหนดหลักเกณฑการนับระยะเวลาฟองคดี  

ตอศาลปกครองไวเปนการทั่วไปในทุกคดีที่ฟองตอศาลปกครองรวมทุกประเภทคดี ตามมาตรา 49 

มาตรา 50 และมาตรา 52 ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร  

นิติบัญญัติ โดยไมไดเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย แตเปนการตรากฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

คดีของศาลปกครองขึ ้นใหม มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงมิใชการ 

วินิจฉัยคดีใดคดีหนึ่ง ที่ผลของการพิจารณาวินิจฉัยตองเปนไปตามขอขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

ของคดีนั้นตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง แตเปนการกำหนดวิธีการดำเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการฟอง  

ตามมาตรา 4423 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น 

มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองจึงเปน  

การออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 44 ซึ่งจะตองดำเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา  

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ที ่บัญญัติวา ระเบียบของที ่ประชุมใหญตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 44 ตองสงใหสภาผูแทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกลาว เพื่อให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบ และประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 5…”  

จากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ยังมีขอนาพิจารณาและเปนปญหาในทางวิชาการประการหนึ่ง

วา มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2545 

เรื ่อง ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง ขางตน จะถือเปนระเบียบซึ่งมีลักษณะเปน

กฎเกณฑที่กำหนดวิธีพิจารณาคดีเกี ่ยวกับการนับระยะเวลาฟองคดีตอศาลปกครองเปนการทั่วไป  

ในศาลปกครองหรือไม เนื่องจากหากพิจารณาวามติที่ประชุมใหญดังกลาวมีสถานะเปนเพียงแนวทาง

หรือกฎเกณฑที่ใชในการตีความเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี

ของศาลปกครองใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยไมถือเปนกฎเกณฑที่มีผลเปนการทั่วไปเกี่ยวกับ 

วิธีพิจารณาคดีแลว มติดังกลาวยอมไมมีสถานะเปนกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได  เมื ่อประเด็นวามติที ่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2545 เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการ

 
23 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 44 

การดำเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการฟอง การรองสอด การเรียกบุคคล หนวยงานทางปกครอง หรือ

เจาหนาที่ของรัฐเขามาเปนคูกรณีในคดี การดำเนินกระบวนพิจารณา การรับฟงพยานหลักฐานและ

การพิพากษาคดีปกครอง นอกจากที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่กำหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
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ฟองคดีปกครอง จะถือเปนกฎเกณฑที่มีลักษณะทั่วไปหรือไม ยังมีขอที่นาพิจารณาโดยมีเหตุผล

สนับสนุนในทางวิชาการ ซึ่งหากเปนเชนนั้นจึงมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำรองกรณีนี้ไว

พิจารณาไดหรือไม เนื่องจากเหตุผลวามิใชกรณีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลที่จะสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ประการที่สอง ประเด็นเกี่ยวกับความเปนผูเดือดรอนเสียหายจากการ

กระทำที่มีการโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ปรากฏวาคดีนี้ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนผูรองเรียนผานผูตรวจการแผนดิน และผูตรวจการแผนดิน 

ไดยื ่นคำรองตามชองทางของมาตรา 213 ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู เขียนเห็นวาตามบทบัญญัติ

มาตรา 213 กฎหมายใชคำวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว” สวน

มาตรา 48 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 ก็ใชถอยคำวา “บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว” ซึ่งเห็น 

ไดอยางชัดเจนวาผูที่จะใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดนั้น จะตองเปนผูที่

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว 

หรือสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนถูกกระทบจากการใชอำนาจรัฐ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูที่จะใช

สิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 จะตองเปนผูทรงสิทธิทางมหาชนซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญอันเกิดจากการใชอำนาจรัฐ แตโดยที่สิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญลวนมีขึ้นเพ่ือรับรองและคุมครองมิใหปจเจกบุคคลหรือประชาชนในรัฐถูกลวงละเมิด

จากการใชอำนาจรัฐที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มิไดบัญญัติใหองคกรของรัฐนั้นเองเปนผูทรงสิทธิ

ทางรัฐธรรมนูญดวยแตอยางใด  ดังนั้น การใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 ผานการรองเรียนตอ

ผู ตรวจการแผนดินของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยในคดีนี้ จึงมีปญหาวา

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเปนผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญมาตราใด นอกจากนี้ ตามมาตรา 48 วรรคสี ่ ประกอบกับมาตรา 46 วรรคสอง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก็ไดบัญญัติ 

ใหผู ยื ่นคำรองตองระบุการกระทำซึ่งอางวาละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงใหชัดเจนวา  

เปนการกระทำใด และละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร ซึ่งถือเปน เงื่อนไขหรือรูปแบบที่

กฎหมายกำหนดไวในการพิจารณารับคำรองของศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางมาตรา 213  ผูเขียน 

จึงเห็นวาเมื่อกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไมใชผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จึงสงผลทำใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไมอาจ

ระบุถึงการกระทำที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาวมาในคำรองที่ยื ่นตอศาลรัฐธรรมนูญได แมจะ 

ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการยื่นคำรอง โดยการยื่นเรื่องตอผูตรวจการแผนดินตามมาตรา 48 แหง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แลวก็ตาม 

แตศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจรับคำรองเรื่องนี้ไวพิจารณาได เนื่องจากผูยื่นคำรองไมใชผู ไดรับความ

เดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำ

ดังกลาว 

โดยสรุป แมวาเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 213 และเงื ่อนไขที่ กำหนดไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประกอบ

กับรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติใหรัฐสภาซึ่งเปนองคกรที่ใชอำนาจนิติบัญญัติจะตอง

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวารัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมายหรือการกระทำใดที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติหรือการกระทำนั้นเปนอันใชบังคับมิได แลว จะเห็นวาการกระทำทางนิติบัญญัติสามารถ

เปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลอาจใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตหากยังไมปรากฏ

วามีการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูยื ่นคำรองเกิดขึ้น หรือยังไมมีการกระทำ 

ที่เปนการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายใหปรากฏเปนรูปธรรมและมีผลบังคับกับบุคคลนั้นเปน 

การเฉพาะเจาะจง บุคคลก็ยังไมอาจระบุการกระทำที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญได อันเปนเงื ่อนไขในการยื่นคำรองตามมาตรา 48 วรรคสี่ ประกอบกับมาตรา 46  

วรรคสอง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

เวนแตกรณีที่เปนบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่กำหนดความผิดและโทษ  

ทางอาญา ซึ่งโดยทั่วไปมักจะมีการกำหนดองคประกอบความผิดไวอยางชัดแจงใหบุคคลมีหนาที่ตอง

กระทำการหรือไมใหกระทำการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาว ผูที่อยูภายใตบังคับ

ของบทบัญญัติลักษณะนี้ หากเห็นวากฎหมายนั้นตราขึ้นโดยละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ตามรัฐธรรมนูญ ก็ควรสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได โดย 

ไมจำตองใหรัฐใชมาตรการที่เปนรูปธรรมมากระทบสิทธิหรือเสรีภาพของผูนั้นกอนแตอยางใด 

5.3.1.3 ปญหาเกี่ยวกับความซ้ำซอนของกลไกการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายกับการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

จากหลักเกณฑขางตน แมจะปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของผูยื่นคำรอง หรือมีการกระทำที่เปนการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายใหปรากฏ

เปนรูปธรรมและมีผลบังคับกับบุคคลนั้นเปนการเฉพาะเจาะจงแลวก็ตาม แตหากพิจารณาระบบ

กฎหมายทั้งระบบ จะเห็นวานอกจากบทบัญญัติมาตรา 213 ซึ่งเห็นไดอยางชัดเจนวามีความมุงหมาย

ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐที่กาวลวงแดนแหงสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังมีบทบัญญัติตางๆ 

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอาศัยกลไกอื่น ซึ่งชวยทำใหสิทธิทางรัฐธรรมนูญ
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หรือสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับใชไดจริงยิ่งขึ ้น  นั่นคือ  

บทบัญญัติมาตรา 212 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ 

แกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวย

มาตรา 5 และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินั ้น  ใหศาลสง

ความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหวางนั้นใหศาลดำเนินการพิจารณาตอไปได

แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั ่วคราวจนกวาจะมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”  จากบทบัญญัติ

ดังกลาวจะเห็นไดวาเปนเรื ่องของการใหอำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายแบบรูปธรรม (Concrete norm control) กลาวคือ ใน

ระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร และไมจำกัด

วาเปนศาลในลำดับชั้นใด หากศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายใดในคดีแลวมีประเด็นวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลที่พิจารณาคดีสามารถเสนอเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยเรื่องดังกลาวได โดยวัตถุแหงคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบตาม

มาตรา 212 นั้น ไดแก บทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งหมายถึงกฎหมายที่ตราโดยอำนาจนิติบัญญัติ หรือ

กฎหมายที่มีสถานะเทียบเทา24 เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวล

กฎหมาย พระราชกำหนด เปนตน แตจะตองเปนบทบัญญัติที่ศาลจะนำมาปรับใชในการพิจารณาคดี

เทานั้น สวนผูที่มีอำนาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ คือ ศาลที่พิจารณาคดี25  อยางไรก็ดี ในการ

ริเริ ่มยกปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น  

อาจเปนกรณีที่ศาลซึ่งกำลังพิจารณาคดีเห็นเอง หรือคูความในคดีนั้นเปนผูโตแยงตอศาลที่พิจารณาคดี 

ก็ได ซึ่งการที่คูความในคดีสามารถริเริ่มโตแยงปญหาดังกลาวเชนนี้ ถือเปนอีกชองทางหนึ่งที่บุคคล 

ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายสามารถใหศาล

รัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนได26 

นอกจากนี้ ผูตรวจการแผนดินซึ่งมีอำนาจหนาที่หลักในการตรวจสอบ

ความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมที่ประชาชนไดรับจากการไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย หรือ

ปฏิบัตินอกเหนืออำนาจหนาที ่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที ่ของรัฐ รวมทั้ง 

 
24 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับไดวินิจฉัยคำวาบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยใช

ความหมายดังกลาว เชน คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2542 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544 เปนตน. 
25 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541. 
26 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 3, สำนักอบรม 

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 2556) 363. 
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ความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมที่เกิดกับประชาชน อันมีเหตุมาจากกฎหมาย กฎ หรือคำสั่ง 47  

หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ ยังสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได ตาม 

มาตรา 231 (1) หากเห็นวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” 

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป อันเปนกลไกที่ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายแบบนามธรรม (Abstract norm control) เพราะเปน

กรณีที่ผูตรวจการแผนดินสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดโดยไมจำตองมี

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายในขอพิพาทแตอยางใด แตกตางจากบทบัญญัติ

มาตรา 212 ขางตน ซึ่งเปนกรณีที่เกิดขอพิพาทและมีการฟองคดีตอศาลแลว สวนวัตถุแหงคดีใน 

การโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 231 (1) นั้น ก็ไดแกบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความหมายที่กวาง ดังนั้น หากผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวเห็นวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่อาจกอใหเกิดความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมแกประชาชนหรือ 

เปนภาระแกประชาชนโดยไมจำเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ  ก็สามารถใชสิทธิในการเสนอเรื่องไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราดังกลาวได 

จากกรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได

บัญญัติเกี ่ยวกับกลไกการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 212 และ

มาตรา 231 (1) ดังกลาวขางตน จึงมีขอที่ตองพิจารณาวากลไกดังกลาวอาจมีปญหาทับซอนกับการ 

ใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 กรณีมีการโตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากเมื่อพิจารณาคำสั่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยสวนใหญแลว พบวา ศาลรัฐธรรมนูญมักจะมีคำสั่งไมรับคำรองกรณีมีการโตแยง 

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไวพิจารณา ดวยเหตุผลวาคำรองดังกลาวเปน 

เรื่องการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติใหสิทธิในการยื่นคำรองเกี่ยวกับการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการเฉพาะแลว  โดยการใชสิทธิทางศาล

ตามมาตรา 212 และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา 231 (1) ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได  

เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2564 ลงวันที่ 22 กันยายน 2564 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประเด็นหนึ่งวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 798 ฝาฝนรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย  

ในประเด็นนี้วา “กรณีผูรองกลาวอางวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 798 ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 แมจะปรากฏวาผูรองไดยื่นคำรองตอผูตรวจการ

แผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง อันทำใหผูรองมีสิทธิยื่นคำรองโดยตรง
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ตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงตามคำรองปรากฏวาเปนกรณีท่ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิ ในเรื่องนี้ไวเปน

การเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) แลว กรณีไมตองดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 48  ดังนั้น ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213” เปนตน 

จากตัวอยางคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญขางตน จึงเห็นไดวาในกรณีที่มีการ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมจะมีการกลาวอางมาในคำรองดวยวา

กฎหมายดังกลาวละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขัดตอมาตรา 25 มาตรา 26 

และมาตรา 27 ซึ่งเปนบทบัญญัติในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยผูรองสามารถ

ระบุถึงการกระทำที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได รวมถึงไดมี 

การปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินแลวก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญ 

มักจะวินิจฉัยวาเปนกรณีตองหามตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งผูรองไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 ได  ผูเขียน

เห็นวาการใหเหตุผลวาเปนกรณีตองหามตามมาตราดังกลาวยอมทำใหการยื่นคำรองเพื่อโตแยง

เกี่ยวกับการกระทำทางนิติบัญญัติตามมาตรา 213 ไมสามารถกระทำได เพราะถือเปนเงื่อนไขที่หาม 

มิใหบุคคลนำการกระทำที่โตแยงนั้นมายื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด  ทั้งที่โดยหลักแลว

การกระทำทางนิติบัญญัติยอมสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองทุกขตามมาตรา 213 ได  

อยางไรก็ดี เคยมีกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองกรณมีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิด

ตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลไวพิจารณา เชน ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 

กุมภาพันธ 2563 ซึ่งเปนการยื่นคำรองอางวาประมวลกฎหมายอาญาเรื่องการทำแทงขัดหรือแยง  

ตอบทบัญญัติวาดวยสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ที่ 5/2564 

ลงวันที่ 17 มีนาคม 2564 ซึ่งเปนกรณีที่กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยรองเรียน  

ตอผูตรวจการแผนดินวาผูรองเรียนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกบังคับตามคำชี้ขาด

ของคณะอนุญาโตตุลาการ และมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 เมื่อ

วันที่ 27 พฤศจิกายน 2545 ขัดตอพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 5.3.1.2 แตนอกจากคำวินิจฉัยดังกลาวแลว ศาลรัฐธรรมนูญ

มีแนวโนมที่จะไมรับคำรองซึ่งโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยอาศัย

การยื่นคำรองตามมาตรา 213 ไวพิจารณา 

การที่ศาลรัฐธรรมนูญระบุเหตุผลในการมีคำสั่งไมรับคำรองทุกขกรณี 

มีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไวพิจารณา วาเปนเรื่องที่ผูรอง 
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ขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญไดบัญญัติให

สิทธิในเรื่องนี้ไวเปนการเฉพาะแลวตามมาตรา 212 และมาตรา 231 (1) จึงไมตองดวยหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื ่อนไขที่บัญญัติไวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 นั้น จึงทำใหมีขอนาพิจารณาวาการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กรณีวัตถุแหงคดีคือบทบัญญัติแหงกฎหมาย จะเปน 

กลไกที่ซ้ำซอนกับกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือไม เนื่องจาก

บทบัญญัติแหงกฎหมายอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญไดถึง 3 ครั้ง  

ทั้งที่หากพิจารณาเกี่ยวกับกลไกทั้งสองแลวจะพบวามีหลักเกณฑที่แตกตางกัน กลาวคือ กลไกการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีทั้งการควบคุมกอนกฎหมายประกาศใชและ

ภายหลังที่กฎหมายประกาศใชแลว นอกจากนี้ การควบคุมหลังกฎหมายประกาศใชยังแบงออกเปน

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมและแบบรูปธรรม ซ่ึงเปน

กลไกท่ีกำหนดขึ้นเพ่ือประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการพิจารณาวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งหรือมาตราใดมาตราหนึ่งที่องคกรนิติบัญญัติ รางหรือตราขึ้น มีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม โดยการเขาสูกระบวนการพิจารณาตรวจสอบของศาล

รัฐธรรมนูญ27 ซึ่งอาจไมใชกรณีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวก็ได สวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นเปนกระบวนการพิเศษ 

ในการเยียวยาสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ โดยการใหสิทธิแกบุคคลซึ่งถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดโตแยงการกระทำอันเกิดจากการใชอำนาจรัฐ ไมวาจะเปนจากการ

ใชอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร หรืออำนาจตุลาการ โดยมีเงื่อนไขใหบุคคลจะตองไปดำเนินการ

แกไขเยียวยาจนหมดสิ้นหนทางทางกฎหมายเสียกอน ซึ่งในแงของวัตถุแหงคดีนั ้นจะมีลักษณะ 

กวางกวาการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เปนเรื่องของการตรวจสอบการ

กระทำขององคกรนิติบัญญัติในการตรากฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น 

ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการ 

ใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 48 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังกลาวไวในหัวขอที่ 5.3.1.2 

แตเปนกรณีที่เขาเงื่อนไขตามมาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

 
27 กนิษฐา เชี ่ยววิทย, ‘การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่  

ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร 2533) 144. 
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ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่บุคคลจะตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ

บังคับใชบทบัญญัติกฎหมายนั้น และไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวให

ครบถวนจนหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายเสียกอน จึงจะมาใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 

ได เชน ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี กรณีที่เปนคำสั่งทางปกครอง ภายหลังมีการอุทธรณ

ภายในฝายปกครองแลว หากบุคคลไมพอใจผลคำวินิจฉัยอุทธรณ จะตองไปดำเนินการฟองคดีตอ 

ศาลปกครองซึ่งเปนศาลที่มีเขตอำนาจและตองใชสิทธิโตแยงตอศาลปกครองวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายอันเปนฐานในการออกคำสั่งทางปกครองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนเรื่องของการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเสียกอน หากศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา

บทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และดำเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนบุคคลหมดสิ้น

หนทางเยียวยาทางกฎหมายทุกประการแลว บุคคลก็สามารถโตแยงคำพิพากษาดังกลาวตอศาล

รัฐธรรมนูญตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได เปนตน หากระบบกฎหมายไทยออกแบบ 

ใหกลไกในการใชสิทธิตามมาตรา 213 เปนไปตามระบบการรองทุกขของประเทศเยอรมนีขางตน  

ยอมทำใหบทบัญญัติมาตรา 213 มีลักษณะเปนกลไกเสริมในการเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

และทำใหระบบการตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมตามมาตรา 212 เปนเพียง

เงื่อนไขที่บุคคลจะตองไปดำเนินการใหครบถวนกอนเทานั้น มิใชบทบัญญัติซึ ่งตัดสิทธิมิให บุคคล 

ใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 โดยเด็ดขาด อยางไรก็ดี การที่ระบบการควบคุมตรวจสอบกฎหมาย

มิใหขัดตอรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมตามมาตรา 212 ของประเทศไทย บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี  

ไมมีอำนาจในการตรวจสอบไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยง  

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตบังคับใหศาลจะตองเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  ตามถอยคำของ 

มาตรา 212 ที่วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา 5 และยังไมมีคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉัย...” อันเปนระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแบบแบบรวมศูนย  

ซึ่งจำกัดใหศาลหนึ่งศาลใดมีอำนาจควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายเพียงองคกร

เดียว ดังนั้น เมื่อมีการโตแยงของคูความในคดีวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

ศาลที่พิจารณาคดีจึงตองเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเสมอ อันทำใหการใชสิทธิยื่นคำรองตาม

บทบัญญัติมาตรา 213 ไมมีที่ใช เชนเดียวกับกรณีที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ซึ่งจากสภาพการณดังกลาวทำใหการกระทำทางนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย 

ไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที ่บุคคลจะใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได  ดวยเหตุวาเปนกรณีตองหามตามมาตรา  

47 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
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และหากบุคคลไปดำเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 

โดยการเสนอเรื่องผานศาลที่พิจารณาคดีเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบแลว ก็ไมอาจมายื่นคำรอง

เพ่ือโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนตามรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทาง

ของมาตรา 213 ไดอีก 

5.3.1.4 การงดเวนไมตรากฎหมายหรือการไมแกไขปรับปรุงกฎหมายขององคกร

นิติบัญญัต ิ

การงดเวนหรือการไมดำเนินการตรากฎหมายก็อาจจะเปนวัตถุแหงการ

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญได ไมวาจะเปนการไมยอมตรากฎหมายขึ้นใชบังคับเลย (การงดเวนโดยแท) 

หรือการไมยอมแกไขกฎหมายที่มีความบกพรอง หรือไมสมบูรณ หรือไมเหมาะสมตามกาลสมัย  

(การงดเวนโดยไมแท) สงผลใหกฎหมายที่ใชบังคับอยูนั้นไปละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ 

สำหรับประเทศไทยยังไมเคยมีกรณีที่บุคคลยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 โดยอางวาองคกรนิติบัญญัติ

กระทำการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยการไมตรากฎหมาย อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาเมื่อองคกร 

นิติบัญญัติเปนองคกรที่มีหนาที่และใชอำนาจในการตรากฎหมายตามทฤษฎีหลักการแบงแยกอำนาจ 

และตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ องคกรนิติบัญญัติจึงมิไดผูกพันแตเฉพาะการตรากฎหมาย  

ที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังมีหนาที่จะตองตรากฎหมายหรือแกไขกฎหมายให

สอดคลองกับสภาพการณที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน ไวอีกดวย  

และเพื่อใหสิทธิทางรัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับไดจริงและใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ องคกรฝาย 

นิติบัญญัติจะตองตรวจสอบอยูเสมอวากฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบันยังคงสอดคลองกับสภาพการณ  

ของสิทธิทางรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญมุงประสงคจะคุมครองอยูหรือไม การที่องคกรนิติบัญญัติงดเวน

ไมตรากฎหมายหรือไมแกไขกฎหมายดังกลาวจึงอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลจะใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได 

ผูเขียนเห็นวา แมการงดเวนไมตรากฎหมายขององคกรนิติบัญญัติถือเปน

การกระทำอยางหนึ่งซึ่งอาจมีผลเปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล และอาจเปนวัต ถุ 

แหงคดีในการใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญอาจไมรับคำรองดังกลาว  

ไวพิจารณา เนื่องจากยังไมเปนไปตามเงื ่อนไขของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่จะตองปรากฏ  

การกระทำที่เปนรูปธรรมซึ่งผูยื่นคำรองจะตองกลาวอางวามีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนอยางไร

ประกอบการยื่นคำรองดวย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 

พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสอง ซึ่งมาตรา 48 วรรคสี่ ใหนำมาใชบังคับแกการยื่นและการพิจารณา

คำรองในกรณีที่ผูยื่นคำรองเห็นวามีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอันเปนผล 
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มาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ดี หากผูยื่นคำรองสามารถระบุ  

ถึงการกระทำที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงใหชัดเจนวาเปนการกระทำใด

และละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร ผูเขียนเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญควรรับคำรองดังกลาวไว

พิจารณา เพราะถือวาผูยื่นคำรองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการงดเวนไมตรากฎหมาย 

(การงดเวนโดยแท) หรือไมยอมแกไขกฎหมายที่มีความบกพรอง หรือไมสมบูรณ หรือไมเหมาะสม 

ตามกาลสมัย (การงดเวนโดยไมแท) อันเปนกรณีที่ผูยื่นคำรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  

จากการใชอำนาจขององคกรนิติบัญญัติ ดังเชนคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต  

ในคดีหุนบริษัทรถไฟโชซัน (The Chosun Railroads Stock) (6-2 KCCR 395, 89Hun-Ma2, December 

29, 1994) ซึ ่งเปนเรื่องที ่รัฐบาลทหารของกองทัพสหรัฐอเมริกาในเกาหลีใตไดออกคำสั ่งที ่ 75  

“การควบรวมบริษัทรถไฟเกาหลีใต” (Unification of Korean Railroads) โดยในมาตรา 2 ของ 

คำสั่งดังกลาวไดเวนคืนทรัพยสินของบริษัทรถไฟเอกชนทั้งหมด รวมถึงบริษัทรถไฟโชซัน โดยจะ  

จายคาชดเชยที่เหมาะสม ตอมา คำสั่งที่ 75 ฉบับดังกลาว ไดถูกยกเลิกไป กระบวนการจายคาชดเชย 

จึงสิ ้นสุดลง ผู ไดรับโอนสิทธิเรียกรองคาชดเชยดังกลาวจึงฟองรัฐตอศาลรัฐธรรมนูญ ซึ ่งคดีนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา คำสั่งที่ 75 ที่ใหเวนคืนทรัพยสินนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

และไมไดลวงละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของประชาชนในขณะนั้น เนื่องจากมีการกำหนดวาจะจาย

คาชดเชยที่เหมาะสมให แตเมื่อมีการยกเลิกคำสั่งที่ 75 กอนที่กระบวนการจายคาชดเชยจะเสร็จสิ้น 

จึงเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติโดยตรงในการตรากฎหมายเพื่อจายคาชดเชยแกการเวนคืนทรัพยสิน

ของเอกชนมาแทน การที่สภานิติบัญญัติแหงชาติไมไดตรากฎหมายดังกลาวออกมาใชบังคับจึงเปนการ

ไมใชอำนาจรัฐ อันเปนการลวงละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของผูรอง ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 23 (3)28 

ไดบัญญัติใหการเวนคืนทรัพยสิน การใชหรือการจำกัดการใชทรัพยสินเอกชนดวยเหตุความจำเปน

สาธารณะและการจายคาชดเชยจะตองถูกกำหนดไวในกฎหมาย เวนแตไดมีการจายคาชดเชยแลว 

ปรากฏวาหลังจากที่ศาลไดมีคำวินิจฉัยแลว สภานิติบัญญัติแหงชาติไดตรารัฐบัญญัติวาดวยการจาย

คาชดเชยใหแกผูถือหุนบริษัทรถไฟเอกชนและดำเนินการจายคาชดเชยใหแกผูมีสิทธิทั้งหลาย  

แมวาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะไมมี

บทบัญญัติชัดแจงที่กำหนดใหรัฐจะตองไมละเลยไมตรากฎหมายออกใชบังคับดังกลาวขางตนก็ตาม  

แตหากพิจารณามาตรา 77 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติอยูในหมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ ที่บัญญัติวา “รัฐ

พึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาที่จำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเปนหรือ  

 
28 Article 23 (3) Expropriation, use or restriction of private property from public 

necessity and compensation therefor shall be governed by Act: Provided, That in such 

a case, just compensation shall be paid. 
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ไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม  

ชักชา เพื่อไมใหเปนภาระแกประชาชน และดำเนินการใหประชาชนเขาถึงตัวบทกฎหมายตางๆ ได

โดยสะดวกและสามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายไดอยางถูกตอง” ประกอบกับ

การทีศ่าลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2563 กรณีที่

ผูรองยื่นคำรองวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการทำแทงขัดหรือแย งรัฐธรรมนูญ 

โดยศาลรัฐธรรมนูญไดตั้งประเด็นในการวินิจฉัยตามคำขอของผูรองประการหนึ่งวา สมควรมีมาตรการ

ปรับปรุงกฎหมาย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และมาตรา 305) หรือไม อยางไร ซึ่งศาล

รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยประเด็นดังกลาว สรุปไดวา โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื ่องนี้ 

ใชบังคับมาเปนเวลา 60 ปแลว กอใหเกิดปญหาการทำแทงเถื่อนในสังคมที่ทำใหเกิดอันตรายตอชวีิต 

รางกายของหญิงจำนวนมาก และทำใหเกิดปญหาสังคมจากความไมพรอมของหญิงและเด็กที่เกิดมา

อีกมากมาย ในขณะที่ปจจุบันวิทยาการทางการแพทยไดพัฒนาขึ้นมาก สามารถใหบริการดูแลรักษา

รองรับการตัดสินใจใชสิทธิในเนื้อตัวรางกายของหญิงในชวงเวลาที่เหมาะสมไดอยางสะดวกปลอดภัย

แลว ประกอบกับยังไมไดมีมาตรการคุมครองผูปฏิบัติงานทางการแพทยที่ครอบคลุมและเหมาะสม 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหขอเสนอแนะวาประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของเรื่องการทำแทง

สมควรไดรับการปรับปรุงแกไขเพื ่อใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน โดยใหหนวยงานที่

เกี ่ยวของดำเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว   จากคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญขางตน จึงแสดงใหเห็นวารัฐ โดยเฉพาะองคกรฝายนิติบัญญัติ จะตองคอยตรวจสอบ 

อยูเสมอวากฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้นยังความจำเปนหรือมีความเหมาะสมกับสภาพการณ 

ในปจจุบันหรือไม เพียงใด หากเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับอยูนั้นไมเหมาะสมหรือไมสอดคลองกับ

สภาพการณในปจจุบัน ซึ่งรวมถึงเปนกฎหมายที่ไมอาจคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลหรือ 

เปนกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ องคกรฝาย 

นิติบัญญัติก็ตองดำเนินการเพื ่อใหมีการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายดังกลาวใหสอดคลองกับ

สภาพการณที่เปนอยู ซึ่งผูเขียนเห็นวายอมหมายความรวมถึงกรณีที่ปจจุบันไมมีกฎหมายใชบังคับให

เหมาะสมกับสภาพการณที่เปนอยูของรัฐ ไมวาจะเปนในเรื่องสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา 

เปนตน รัฐก็ควรมีหนาที่ในการตรากฎหมายเหลานั้นออกมาใชบังคับเพื่อเปนการรับรองและคุมครอง

สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนใหสอดคลองกับบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญและสอดคลองกับ

สภาวการณในขณะนั้นดวย 

อยางไรก็ดี เมื่อมาตรา 77 ไดรับการบัญญัติไวในหมวด 6 แนวนโยบาย

แหงรัฐ (มาตรา 64 ถึงมาตรา78) โดยมาตรา 64 บัญญัติวา “บทบัญญัติในหมวดนี้เปนแนวทางใหรัฐ

ดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน” แตตามบทบัญญัติซึ่งเปน

เนื้อหาเกี่ยวกับการกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินในหมวดดังกลาว กฎหมายใชคำวา 
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“รัฐพึง...” จึงมีขอนาพิจารณาวา แทจริงแลวแนวนโยบายแหงรัฐนั้นมีสภาพบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ

ตามหรือไม ซึ่งหากพิจารณายอนไปถึงความมุงหมายดั้งเดิมของผูรางรัฐธรรมนูญที่กำหนดบทบัญญัติ

เกี่ยวกับแนวนโยบายแหงรัฐไวเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 

แลว จะเห็นวาผู รางรัฐธรรมนูญไดมุ งหมายใหบทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐอยู ภายใต

กระบวนการควบคุมตรวจสอบทางการเมืองในระบบรัฐสภาหรือมีสภาพบังคับทางการเมืองเปนหลัก 

กลาวคือ หากมีการละเมิดแนวนโยบายแหงรัฐหรือไมปฏิบัติใหเปนไปตามที่บทบัญญัติวาดวย

แนวนโยบายแหงรัฐกำหนดไว จะเปนอำนาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรที่ควบคุมนโยบายและ

การบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลโดยตรงในการใชมาตรการทางการเมือง เมื่อปรากฏการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ ไมวาจะโดยการใหคณะรัฐมนตรี 

ตองจัดทำรายงานผลการดำเนินการ รวมทั้งปญหาและอุปสรรคในการดำเนินการใหเปนไปตาม

แนวนโยบายแหงรัฐเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งครั้ง หรือการตั้งกระทูถามและการเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือ

ลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ ก็ลวนแลวแตเปนบทบาทสำคัญที่แสดงใหเห็น 

ถึงสภาพบังคับทางการเมืองที่ทำใหรัฐบาลตองเคารพและปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยแนวนโยบาย

แหงรัฐ สวนสภาพบังคับทางกฎหมายโดยการใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเขามาตรวจสอบนั้น 

ปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักการเกี่ยวกับแนวนโยบายแหงรัฐไวในคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  

ที่ 37/2542 วา แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ (ปจจุบันคือแนวนโยบายแหงรัฐ) ไมถือเปนสิทธิเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ซึ่งอยูในหมวดวาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ มิใชเปนเรื่องสิทธิหรือเสรีภาพ  

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว แตมีไวเพื่อเปนแนวทางสำหรับการตรากฎหมายและการกำหนดนโยบายการ

บริหารราชการแผนดินเทานั้น  สวนกรณีของศาลปกครอง แมวาประชาชนจะมีสิทธิฟองคดีตอศาล

ปกครองในเรื่องเกี่ยวกับแนวนโยบายแหงรัฐไดก็ตาม แตในทางปฏิบัติกรณีดังกลาวเกิดขึ้นไดนอยมาก

เนื่องจากในการดำเนินการตางๆ เชน การออกกฎ คำสั่ง หรือการดำเนินการอื่นๆ ของรัฐหรือองคกร

ของรัฐเกือบทั้งหมดจะอาศัยอำนาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั้งสิ้น จึงไมมีกรณีที่ประชาชน

จะอางวาการดำเนินการนั้นๆ ขัดตอแนวนโยบายแหงรัฐโดยตรง ซึ่งจากสภาพการณดังกลาวทำใหศาล

ไมมีบทบาทในการเขาไปควบคุมตรวจสอบการกระทำที่ฝาฝนหรือไมเปนไปตามแนวนโยบายแหงรัฐ

ได29 

 
29 ธ ีรว ัฒน ขว ัญใจ , ‘สถานะของแนวนโยบายพื ้นฐานแหงร ัฐ ตามร ัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2549) 144. 
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ผูเขียนเห็นวา การที่บทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไมไดกำหนดสภาพบังคับทางกฎหมายไวทำใหเกิดความไม

ชัดเจนในการตีความสภาพบังคับของบทบัญญัติดังกลาว โดยเฉพาะในกรณีที่มีการโตแยง เกี่ยวกับ 

การดำเนินการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติวาเปนไปตามแนวนโยบายแหงรัฐหรือไม ซึ่งความ 

ไมชัดเจนของสภาพบังคับทางกฎหมายของแนวนโยบายแหงรัฐนี้อาจสงผลทำใหองคกรผูมีอำนาจ 

หนาที่ดำเนินการตามแนวนโยบายแหงรัฐไมใหความสนใจตอบทบัญญัติดังกลาวเทาที่ควร และองคกร 

ฝายตุลาการก็ไมสามารถเขามาตรวจสอบการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติใหเปนไปตามแนวนโยบายแหงรัฐได  

ดังนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติอยูในหมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ โดยกำหนด 

ใหรัฐตองจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาที่จำเปน ใหรัฐยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเปน

หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือที ่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ  

โดยไมชักชาเพื่อไมใหเปนภาระแกประชาชน หากขอเท็จจริงปรากฏวาองคกรนิติบัญญัติงดเวน 

ไมตรากฎหมายหรือไมแกไขปรับปรุงกฎหมายตามบทบัญญัติมาตราดังกลาว การกระทำขององคกร 

นิติบัญญัติเชนนี้ก็ไมอาจเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อใหตรวจสอบ  

การกระทำโดยอาศัยสภาพบังคับทางกฎหมายได 
5.3.2 การใชสิทธิยื่นคำรองเกี่ยวกับการกระทำทางบริหาร 

5.3.2.1 การกระทำของรัฐในระบบกฎหมายเอกชน 

โดยปกติแลวความสัมพันธในทางกฎหมายมหาชนจะเปนความสัมพันธ 

ในแนวดิ่งระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล สวนความสัมพันธในทางกฎหมายเอกชนจะเปนความสัมพันธ  

ในแนวนอนระหวางปจเจกบุคคลกับปจเจกบุคคลดวยกันเอง ซึ ่งในระบบกฎหมายมหาชนนั้น   

ฝายปกครองยอมมีอำนาจเหนือกวาเอกชน ฝายปกครองจึงสามารถดำเนินการตางๆ ไดภายในกรอบ

ของกฎหมายโดยที่ไมตองไดรับความยินยอมจากเอกชนแตอยางใด สวนในระบบกฎหมายเอกชน 

ปจเจกบุคคลยอมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกัน อยางไรก็ดี พบวาองคกรของรัฐฝายบริหารอาจกระทำการ

ในระบบกฎหมายเอกชนไดเชนกัน ซึ่งอาจเกิดขึ้นไดหลายลักษณะ คือ30 

(1) กรณีที่องคกรฝายปกครองดำเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งวัสดุอุปกรณ  

ที่จำเปนแกการปฏิบัติหนาที่ เชน การซื้ออุปกรณเครื่องใชสำนักงานมาใชในการทำงาน ซึ่งมักจะทำ  

ในรูปของสัญญาทางแพงกับเอกชน 

(2) กรณีที่องคกรฝายปกครองดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจหรือเปนเจาของ

หรือเปนผูถือหุนของนิติบุคคลเอกชนที่ดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจ 

 
30 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘ผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556) 19-20. 
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(3) กรณีที่องคกรฝายปกครองปฏิบัติภารกิจในทางปกครองโดยแทแต

อาศัยวิธีการดำเนินงานในรูปแบบที่ปรากฏในกฎหมายเอกชนเปนเครื่องมือ เชน ดำเนินการผลิต

น้ำประปาหรือไฟฟา และจำหนายน้ำประปาหรือกระแสไฟฟาโดยอาศัยรูปแบบของสัญญาซื้อขาย  

ตามกฎหมายแพง 

สำหรับปญหาวาการกระทำของรัฐในระบบกฎหมายเอกชนจะสามารถ

เปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ไดหรือไม นั้น เห็นวา แมวาองคกรฝายปกครองจะกระทำการในระบบกฎหมาย

เอกชนก็ตาม แตยังคงตองผูกพันตนตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในความเสมอภาค 

หมายความวา ในกรณีที่องคกรฝายปกครองกระทำการในระบบกฎหมายเอกชนนั้น องคกรฝาย

ปกครองจะกระทำการในลักษณะเชนเดียวกับที่ตนเปนเอกชนและอางเสรีภาพในการกระทำการตาม

หลัก “แดนอำนาจของเอกชน” (private autonomy) ไมได เนื่องจากความสามารถในการกระทำ

การขององคกรฝายปกครองนั้นไมไดเกิดขึ้นจากหลักการดังกลาวแตเกิดจากกฎหมาย โดยหากยอม 

ใหองคกรฝายปกครองสามารถกระทำการในระบบกฎหมายเอกชนโดยปลอดจากความผูกพันที่มี 

ตอกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญแลว องคกรฝายปกครองยอมกระทำ

การไปตามอำเภอใจโดยอางเสรีภาพในทางกฎหมายเอกชนได ซึ่งเปนเรื่องที่ไมถูกตอง 31 เนื่องจาก

หนวยงานของรัฐจะสามารถหนีจากพันธนาการในทางกฎหมายมหาชนเขาไปสูแดนของกฎหมายเอกชน

ซึ่งเต็มไปดวยเสรีภาพในการกระทำโดยอาจละเลยสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามที่บัญญัตไิว

ในรัฐธรรมนูญได 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุผลที่องคกรของรัฐจำตองผูกพันตอสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญแลว จะเห็นวาในรัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐนั้น การใชอำนาจขององคกรของรัฐในนติิรัฐ

จะมีลักษณะสำคัญ 2 ประการ นั่นคือ ประการแรก องคกรของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ ตลอดจนบุคคล

ซึ่งไดรับมอบหมายใหใชอำนาจรัฐจะตองผูกพันตนกับกฎเกณฑทางกฎหมาย  และ ประการที่สอง  

รัฐตองประกันสิทธิขั้นพื้นฐานใหแกพลเมืองของรัฐ บรรดากฎเกณฑที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปน

กติกาและคุณคาพื้นฐานของรัฐจึงยอมผูกมัดองคกรผูใชอำนาจของรัฐทั้งปวง และในการแสดงออก  

ซึ่งอำนาจรัฐ องคกรผูใชอำนาจรัฐจึงตองผูกพันกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้ นพื้นฐานเหลานั้น

ดวย ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 32 ก็ได

 
31 เพ่ิงอาง 20-21. 
32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง  รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
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บัญญัติใหองคกรของรัฐตางๆ ไมวาจะเปนรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน 

ของรัฐตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวม

ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  ผูเขียนจึงเห็นวากรณีที่องคกรของรัฐไดเขา

ทำสัญญากับเอกชนในระบบกฎหมายเอกชน ยอมไมทำใหองคกรของรัฐหลุดพนจากหนาที่ที ่ตอง

เคารพตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเอกชนไปได เนื่องจากองคกรของรัฐกำเนิดมาจากกฎหมายมหาชน ซึ่งมี

หนาที่จะตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญตามหลักนิติรัฐ ดังนั้น ไมวาหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่

ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐจะกระทำการในระบบกฎหมายเอกชนก็ตาม ก็ จะตองคำนึง

เกี่ยวกับการใชอำนาจมิใหไปกระทบตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญของประชาชนควบคูกันไปดวยเสมอ เชน 

กรณีที่รัฐหรือองคกรฝายปกครองดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจในแดนของกฎหมายเอกชนในการผลิต  

และจำหนายกระแสไฟฟาใหแกประชาชน หนวยงานทางธุรกิจของรัฐในระบบกฎหมายเอกชนยอม  

ไมอาจเลือกปฏิบัติกับปจเจกบุคคลที่มาขอรับบริการได เนื่องจากจะขัดตอหลักความเสมอภาคซึ่งเปน 

คุณคาที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด  ดังนั้น การกระทำ 

ของรัฐในฐานะองคกรฝายบริหารซึ่งกระทำลงในแดนของกฎหมายเอกชน หากสงผลเปนการละเมิด

ตอสิทธิหรือเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยที่องคกรเจาหนาที่ฝาย

ปกครองซึ่งมีหนาที่กำกับดูแลหนวยงานทางธุรกิจดังกลาวไมเขาไปแทรกแซงหรือแกไขเยียวยา 

ความเสียหายใหแกปจเจกบุคคลจากการปฏิบัติของหนวยงานทางธุรกิจนั้น บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพดังกลาวยอมสามารถใชสิทธิในการโตแยงการกระทำของรัฐที่กระทำลงในแดนของ

กฎหมายเอกชนไดเชนเดียวกัน 

ผูเขียนขอยกตัวอยางเกี่ยวกับเรื่องการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ซึ่ง จาก 

การกำหนดมาตรการตางๆ และกระบวนการในการเวนคืนของรัฐ อาจทำใหรัฐตองเขาไปกระทำการ

ในระบบกฎหมายเอกชนดวย กลาวคือ เมื่อรัฐไดมีการสำรวจที่ที่จะเวนคืนเปนบางสวนหรือแลวเสร็จ

ทั้งหมด เจาหนาที่จะเสนอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา เพื่อแตงตั้งคณะกรรมการขึ้น

คณะหนึ่ง ประกอบดวย ผูแทนของเจาหนาที่ ผูแทนกรมท่ีดิน ผูแทนของหนวยงานของรัฐ และผูแทน

ของสภาทองถิ่นที่เกี่ยวของ เพื่อทำหนาที่กำหนดราคาเบื้องตนของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน

และจำนวนเงินคาทดแทน โดยในระหวางที่มีการบังคับใชพระราชกฤษฎากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่

ที่จะเวนคืนนั้น เจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีอำนาจตกลงซื้อขายและกำหนด

จำนวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนกับเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวย

กฎหมาย เพ่ือดำเนินการจัดซื้อและจายคาทดแทนอสังหาริมทรัพยดังกลาวตอไปได แตจะใหราคาหรือ

 

กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน

โดยรวม 
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คาทดแทนเกินกวาราคาเบื้องตนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องตนไดกำหนดไวไมได 33 ซึ่งการที่

กฎหมายใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีอำนาจในการตกลงซื้อขายดังกลาว  

ถือวาเปนการลดขั้นตอนในการออกกฎหมายเวนคืน เพราะหากเจาของหรือผูครอบครองโ ดยชอบ 

ดวยกฎหมายสามารถตกลงกับเจาหนาที่หรือผูซึ ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ได จะทำใหการ

ดำเนินการตามโครงการที่จะเวนคืนนั้นไมจำตองมีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนเปนการเฉพาะ 34 

อยางไรก็ตาม หากสามารถตกลงซื ้อขายกันได แตไมอาจเจรจาเพื ่อตกลงกันในเรื ่องจำนวน เงิน 

คาทดแทน ผูถูกเวนคืนก็ยังคงมีสิทธิที ่จะขอรับเงินคาทดแทนตามราคาเบื้องตนที่คณะกรรมการ

กำหนดราคาไวในการทำสัญญา ซึ่งจะมีผลในทางกฎหมายโดยถือวาไดมีการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

ที ่จะเวนคืนเปนของรัฐนับตั ้งแตว ันที ่มีชำระเงินคาทดแทนตามจำนวนที ่ไดตกลงซื ้อขายกัน35 

จากหลักเกณฑและกระบวนการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของรัฐดังกลาว  แมวารัฐจะสามารถ 

ตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนกับเจาของหรือผูครอบครองบนพื้นฐานของความยินยอม

เชนเดียวกับการซื้อขายระหวางเอกชนดวยกัน เนื่องจากเหตุวาเจาของหรือผูครอบครองนั้นสามารถ

ปฏิเสธไมตกลงขายอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหแกรัฐได หากเห็นวาราคาที่เสนอซื้อต่ำเกินไป 

(เพราะรัฐมีขอจำกัดที่ไมสามารถใหราคาหรือคาทดแทนเกินกวาราคาเบื ้องตนที่คณะกรรมการ  

กำหนดราคาเบื้องตนไดกำหนดไวได) ซึ่งรัฐก็จะตองมีหนาที่ไปดำเนินการตามพระราชบัญญัติเวนคืน

อสังหาริมทรัพยตอไปโดยเร็ว36 อันถือไดวาเปนกรณีที่รัฐกระทำการในแดนของกฎหมายเอกชน 

ก็ตาม แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 37 วรรคหา ก็ไดบัญญัติ 

ดวยวา “กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกำหนดระยะเวลา  

การเขาใชอสังหาริมทรัพยใหชัดแจง ถามิไดใชประโยชนเพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กำหนด หรือ  

มีอสังหาริมทรัพยเหลือจากการใชประโยชน และเจาของเดิมหรือทายาทประสงคจะไดคืน ใหคืน 

แกเจาของเดิมหรือทายาท” ประกอบกับพระราชบัญญัติวาดวยการคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 

มาตรา 53 วรรคหนึ่ง ก็ไดบัญญัติไวเชนกันวา “ที่ดินที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  หากไมไดนำ 

ไปใชประโยชนตามวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในระยะเวลาตามมาตรา 51 หรือเหลือจากการ  

ใชประโยชน ใหเจาของเดิมหรือทายาทมีสิทธิขอคืนที่ดินที่ขอคืน และเจาหนาที่ยังมิไดนำที่ดินนั้นไป 

ใชประโยชน ใหมีสิทธิขอคืนที่ดินดังกลาวไดดวย” อันจะเห็นไดวาแมรัฐกระทำการในระบบกฎหมาย

 
33 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 9. 
34 สำนักงานศาลปกครอง, ‘คดีปกครองเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย’ (รายงานผล 

การวิจัยเสนอตอสถาบันวิจัยและใหคำปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2547) 34. 
35 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 10 วรรคสอง. 
36 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง. 
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เอกชนในการไดมาซึ่งอสังหาริทรัพยที่จะเวนคืน และแมวาการเวนคืนดังกลาวจะเปนไปเพ่ือประโยชน

สาธารณะหรือการที่บัญญัติไวในกฎหมาย แตรัฐก็ยังคงมีหนาที่ตอหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ซึ่งมิไดหมายถึงเพียงแตสิทธิในชีวิต รางกาย หรืออนามัยเทานั้น แตยังรวมไปถึงสิทธิ 

ในทรัพยสินที่ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานอยางหนึ่งของมนุษยอีกดวย 

อีกกรณีหนึ ่ง นั่นคือ ในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ ซึ่งในการทำสัญญา

ระหวางรัฐกับเอกชนคูสัญญาจะมีลักษณะที่รัฐอยูในฐานะเปนเอกชนและกระทำการในแดนของ

กฎหมายเอกชน แตรัฐก็ยังไมหลุดพนจากความผูกพันตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

โดยปรากฏจากการที ่กฎหมายบัญญัติใหกระบวนการคัดเลือกคูสัญญาของหนวยงานของรัฐนั้น 

จะตองเปนการสงเสริมใหภาคประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจางภาครัฐได 

อีกทั้ง ตองมีมาตรการและขั้นตอนที่กำหนดไวอยางรอบคอบเพ่ือปองกันปญหาการทุจริตในกระบวนการ

คัดเลือกคู สัญญา ซึ ่งรัฐไมอาจละเลยสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ มครองไวโดย 

การกำหนดกระบวนการคัดเลือกคูสัญญาเองโดยอำเภอใจได ดังนั้น ในการดำเนินการดังกลาวของ

หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ ซึ่งแมจะกระทำลงในระบบกฎหมาย

เอกชนก็ตาม จึงตองผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และหากปรากฏวารัฐ 

กาวลวงตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว การกระทำทางบริหารของรัฐ

ดังกลาวยอมเปนวัตถุแหงคดีในการยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได  

เชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน ซึ่งองคกรของรัฐฝายบริหารจะตองผูกพันกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ดังนั้น แมวาฝายปกครองจะกระทำการในแดนของกฎหมายเอกชนก็ตาม ก็ไมอาจหลุดพนไปจาก

ความผูกพันตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได เนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมันมองวา

อาจมีกรณีหรือความเปนไปไดที่การกระทำของฝายปกครองในระบบกฎหมายเอกชนจะลวงละเมิด

สิทธิขั ้นพื้นฐานของปจเจกบุคคล ซึ่งทำใหการกระทำและการงดเงนการกระทำของฝายปกครอง 

ในระบบกฎหมายเอกชนนั้นเปนวัตถุแหงคดีในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ อันเปนการพิจารณา 

เพียงวาการกระทำของฝายบริหารละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง  

ไวหรือไมเทานั้น ซึ่งหมายความรวมถึงการใชอำนาจบริหารซึ่งกระทำการลงในแดนของกฎหมาย

เอกชนดวย 

ผูเขียนเห็นวาการกระทำของรัฐในระบบกฎหมายเอกชนซึ่งองคกรของรัฐ

ยังคงตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลดังกลาวขางตน 

เปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 46 ประกอบกับมาตรา 47 ตอนตน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่บัญญัติใหการใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 

จะตองเปนการกระทำที่เกิดจากหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ 

เนื ่องจากหากมองในแงขององคกรที ่เปนเหตุใหเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตาม
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รัฐธรรมนูญแลว การกระทำของรัฐดังกลาวแมจะมีลักษณะเปนการใชเสรีภาพในแดนของกฎหมาย

เอกชน มิไดเปนการใชอำนาจของรัฐในแนวดิ่งหรือในแดนของกฎหมายมหาชนก็ตาม แตก็อาจสงผล

กระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญได เชนกัน เชน การเลือกปฏิบัติตอบุคคล 

หรือกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ โดยมิไดมีการคำนึงเรื่องหลักความเสมอภาค เปนตน 

ประชาชนยอมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำขององคกรของรัฐในแดนของ

กฎหมายเอกชนเชนนี้ได โดยการกระทำลักษณะเดียวกันนี้บุคคลจะไมสามารถใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตามมาตรา 213 ได หากเปนกรณีที่เอกชนเองกระทำลงในแดนของกฎหมายเอกชน อยางไรก็ตาม 

การที่บทบัญญัติมาตรา 47 ตอนตน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติใหการใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 จะตองเปนการกระทำ 

ที่เกิดจากหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ ขางตน อาจทำใหเกิด

ความไมชัดเจนไดวาการกระทำของรัฐในระบบกฎหมายเอกชนซึ่งไมไดมีลักษณะเปนการใชอำนาจรัฐ

นั้น จะสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการรองทุกขตามมาตรา 213 ไดหรือไม 

5.3.2.2 การกระทำของเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจกระทำการแทนรัฐ 

ในการพิจารณาวาองคกรใดมีหนาที่ตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐรรมนูญ  

จะพิจารณาเฉพาะในทางรูปแบบเพียงอยางเดียวไมได แตตองพิจารณาในแงของเนื้อหาของการ

กระทำหรือภารกิจขององคกรเหลานั้นดวยวาเปนการใชอำนาจมหาชนหรือไม ซึ่งจะมีความเกี่ยวของ

กับการพิจารณาวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ดวย  

จะเห็นวา มาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มิไดบัญญัติใหบุคคลสามารถฟองการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิด 

มาจากหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ เทานั้น แตยังไดบัญญัติถึงกรณีการกระทำละเมิดที่เกิด

จาก “หนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ” ดวย แมวาโดยหลักแลวบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 

จะไมตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ เนื่องจากสิทธิทางรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกตอองคกรของรัฐ

ทั้งหลายซึ่งใชอำนาจมหาชนเทานั้น แตการที่เอกชนไดรับมอบหมายใหกระทำการแทนรัฐในกิจการ

ตางๆ อันเปนการใชอำนาจมหาชนดวยนั้น ตองถือวาการกระทำของเอกชนดังกลาวเปนการกระทำ

ทางปกครองในทางเนื้อหาดวย  ดังนั้น เอกชนซึ่งไดรับมอบหมายใหใชอำนาจมหาชนกระทำการ 

แทนรัฐจึงมีหนาที่ตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับองคกรของรัฐอื่นๆ ในกิจการที่ 

ไดรับมอบหมาย เนื่องจากอำนาจรัฐไมวาจะเกิดจากองคกรใดยอมตองถูกตรวจสอบไดเสมอ และหาก

ปรากฏวาการใชอำนาจรัฐนั้นไปกระทบหรือกาวลวงตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล การกระทำดังกลาว 

จึงยอมเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดดวย 
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ในเรื่องดังกลาวเดิมศาลปกครองสูงสุดเคยมีคำวินิจฉัยวา การที่องคการ

บริหารสวนตำบลวาจางบริษัทเอกชนเขามาดำเนินการปรับถนน แมวาบริษัทดังกลาวจะกอใหเกิด

ความเสียหายตอตนไมเอกชน การกระทำดังกลาวขององคกรบริหารสวนตำบลก็เปนไปตามหลัก

หนาที่ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนตำบล มิใชเกิดจากการที่เจาหนาที่ของรัฐหรือ

หนวยงานทางปกครองใชอำนาจตามกฎหมาย กระทำใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย ตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3)37 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

คดีนี้จึงไมอยูในเขตอำนาจของศาลปกครอง38 ซึ่งแสดงใหเห็นวาศาลปกครองพิจารณาความเปน

องคกรซึ่งใชอำนาจรัฐในทางรูปแบบ โดยไมไดพิจารณาในทางเนื้อหาของภารกิจที่บริษัทเอกชนไป

กระทำแทนองคการบริหารสวนตำบลอันมีลักษณะของการใชอำนาจมหาชนดวย 

อยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองสูงสุดไดมีคำวินิจฉัยกลับแนวคำวินิจฉัย

ดังกลาว โดยในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา องคการบริหารสวนตำบลผูถูกฟองคดีไดวาจางบริษัทเอกชนแหง

หนึ่งมาทำการขุดสงน้ำและถมถนน ปรากฏวาบริษัทเอกชนดังกลาวไดนำรถไปขุดที่ดินของผูฟองคดี  

ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองวินิจฉัยวา การขุดคู 

ถมถนนดังกลาวเปนอำนาจหนาที่ขององคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา 67 มาตรา 68 และ  

มาตรา 69 แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. 2537 ประกอบกับ

สัญญาจางระบุวา องคการบริหารสวนตำบลมีอำนาจสั่งการและกำกับดูแลการดำเนินการดังกลาว  

ใหเปนไปตามสัญญา  ดังนั้น ถือไดวาองคการบริหารสวนตำบลไดใชอำนาจหนาที่ตามกฎหมาย

ดำเนินการจัดใหมีและบำรุงรักษาทางน้ำและทางบกโดยมอบหมายใหบริษัทเอกชนเปนผูดำเนินการ

แทน เมื่อการกระทำดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ

ละเมิดของหนวยงานทางปกครอง ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 

 
37 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9  

ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

   (3) คดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง

หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
38 ‘คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 196/2545’ <https://www.admincourt.go.th/admincourt/ 

site/search.html?page=search> สืบคนเมื่อ 20 มกราคม 2563. 
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วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 39  

ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ไดนิยามความหมายของคำวา “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง 

กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่ตั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และให

หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนินกิจการทาง

ปกครอง  จึงเห็นไดวากรณีหลังนี้ศาลปกครองไดพิจารณาความเปนหนวยงานทางปกครองในแง 

ของเนื้อหาหรือภารกิจที่เอกชนไดรับมอบหมายจากองคกรของรัฐวาเปนภารกิจที่ใชอำนาจมหาชน

หรือไม หากเปนการกระทำโดยใชอำนาจมหาชน ยอมถือวาการกระทำนั้นไดกระทำในนามองคกร 

ของรัฐเชนกัน 

ซึ่งตอมาศาลปกครองก็ไดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันวา กรณีที่เอกชน

ไดรับมอบหมายใหกระทำการแทนรัฐ การพิจารณาวาองคกรดังกลาวเปนหนวยงานทางปกครอง

หรือไม จะตองพิจารณาในทางเนื้อหาของภารกิจที่เอกชนดังกลาวไดรับมอบหมายจากองคกรของรัฐ 

เชน ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 133/2562 วินิจฉัยวา บริษัท ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) 

เดิมเปนนิติบุคคลและเปนรัฐวิสาหกิจจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหงประเทศไทย  

พ.ศ. 2522 ตอมาไดแปลงสภาพจากรัฐวิสาหกิจที ่เปนนิติบุคคลมหาชนไปเปนนิติบุคคลเอกชน

ประเภทบริษัทมหาชนจำกัด บริษัท ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) จึงมิใชหนวยงานทางปกครอง

ในฐานะรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ อยางไรก็ตาม บริษัท ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ยังคงมีวัตถุประสงค  

ในการประกอบกิจการและสงเสริมการทาอากาศยาน รวมทั้งการดำเนินกิจการอื่นที่เกี่ยวของหรือ

ตอเนื่องกับการประกอบกิจการการทาอากาศยานเชนเดิม ทั้งยังไดรับยกเวนมีสิทธิพิเศษหรือไดรับ

การคุมครองตามกฎหมาย จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนิน

 
39 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 271/2545 (ประชุมใหญ) คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา

ความเสียหายเกิดจากการกระทำของผูรับจางซึ่งเปนเอกชน มิใชเกิดจากการกระทำของผูถูกฟองคดี 

(องคการบริหารสวนตำบลคลองนอย) และการวาจางของผูถูกฟองคดีใหผูรับจางขุดคูสงน้ำและถม

ถนนดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ มิใชเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่ง

ทางปกครอง หรือคำสั่ง หรือการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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กิจการทางปกครอง และมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองในการประกอบกิจการและสงเสริม 

การทาอากาศยาน รวมทั้งการดำเนินกิจการอื่นที่เกี ่ยวของหรือตอเนื่องกับการประกอบกิจการ  

การทาอากาศยาน อันเปนการจัดทำบริการสาธารณะ... หรือตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  

อ. 520/2562 วินิจฉัยวา โรงเรียนนานาชาตินิสทหรือโรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) เปนโรงเรียนเอกชน ไดรับอนุญาตใหจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 

พ.ศ. 2525 จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดำเนินกิจการทางปกครองในการจัดทำบริการ

สาธารณะดานการศึกษา ผู ถ ูกฟองคดีที ่ 1 จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองเฉพาะการจัดทำบริการ

สาธารณะดานการศึกษาเทานั้น 

กลาวโดยสรุป องคกรซึ่งมีหนาที่ตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ คือ

องคกรที่ใชอำนาจมหาชนโดยไมคำนึงวาองคกรเหลานั้นจะเปนนิติบุคคลมหาชนหรือนิติบุคคลเอกชน 

เนื่องจากความมุงหมายของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ นั่นคือการคุมครองปจเจกบุคคลจากอำนาจมหาชน

ทั้งปวง ประเด็นสำคัญจึงอยูที่การใชอำนาจมหาชน (ไมวาจะโดยองคกรของรัฐหรือเอชน) จะตอง

ผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ หากการใชอำนาจดังกลาวละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ การกระทำนั้นยอมเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 213 โดยอางการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวจากการกระทำ

ทางบริหารได สวนองคกรใดจะเปนผูใชอำนาจดังกลาวยอมไมใชสาระสำคัญ ซึ่งในกรณีเดียวกันนี้

ระบบกฎหมายเยอรมัน กไ็ดกำหนดใหการกระทำของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ไมไดรับการกอตั้ง

ขึ้นโดยรัฐอาจถือเปนการใชอำนาจของรัฐในทางบริหารไดเชนเดียวกัน หากเอกชนนั้นไดรับมอบหมาย

ใหใชอำนาจแทนรัฐ กลาวคือ เมื่อเอกชนไดรับมอบหมายใหใชอำนาจกระทำการแทนรัฐแลวก็ยอมมี

หนาที่ตองผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานในการใชอำนาจรัฐนั้นดวย หากกิจการหรือภารกิจที่รัฐมอบหมาย

ใหเอกชนดำเนินการกอใหเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ การกระทำ

ดังกลาวจึงสามารถเปนวัตถุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดเชนกัน 

5.3.2.3 การกระทำทางบริหารเกี่ยวกับความสัมพันธพิเศษระหวางองคกรผูใช

อำนาจบริหารกับบุคคลภายใตอำนาจปกครอง 

การกระทำทางบริหารเกี่ยวกับความสัมพันธในลักษณะพิเศษระหวาง

องคกรฝายบริหารกับบุคคลที่ตกอยูภายใตอำนาจปกครองนั้น ไมถือวารัฐใชอำนาจกระทำการ 

ตอบุคคลในลักษณะความสัมพันธที ่ร ัฐมีตอประชาชนโดยทั่วไป แตเปนการใชอำนาจในฐานะ

ผูบังคับบัญชาเพื่อสั่งการหรือออกคำสั่งในทางบริหารตอผูใตบังคับบัญชาซึ่งเปนสมาชิกหรือกลไกหนึ่ง

ขององคกร นั้นๆ เชน ความสัมพันธระหวางราชทัณฑกับนักโทษ ความสัมพันธระหวางหนวยราชการ

กับขาราชการในสังกัด ความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับนักเรียน ความสัมพันธระหวางกองทัพกับ
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ทหารในบังคับบัญชาของกองทัพ เปนตน อยางไรก็ดี มีขอนาพิจารณาวาบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ฐานะผูใตบังคับบัญชาหรือเปนผูอยูภายใตบังคับของกฎเกณฑบางประการตามขอตกลงขององคกรนั้น  

หากปรากฏวาสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลดังกลาวซึ่งเปนคุณคาที่ไดรับการรับรองและคุมครองไว  

ในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดถูกละเมิด เชน จากการที่บุคคลตองปฏิบัติตามหนาที่ที ่ไดรับ

มอบหมาย หรือตองถูกบังคับ หรือถูกลงโทษตามกฎเกณฑที่วางไวโดยไมเปนธรรม บุคคลเหลานั้น 

จะสามรถใชสิทธิในการโตแยงการกระทำซึ่งเปนการใชอำนาจบริหารในลักษณะพิเศษเชนนั้นเพ่ือ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนตามรัฐธรรมนูญไดหรือไม 

ผูเขียนเห็นวา แมวาความสัมพันธพิเศษในลักษณะตางๆ ดังกลาว จะทำ

ใหผูที่ตกอยูภายใตบังคับบัญชาหรือภายใตการปกครองนั้นจะตองรักษาไวซึ่งวินัย ตลอดจนระเบียบ 

บางประการก็ตาม แตในประเทศที่ปกครองโดยใชหลักนิติรัฐ บุคคลยอมตองไมสูญเสียไปซึ่งสิทธิ 

หรือเสรีภาพที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยางสิ้นเชิง จนกลายเปนเพียงวัตถุที่ถูกกระทำเทานั้น 

กลาวอีกนัยหนึ่ง ความสัมพันธพิเศษในทางอำนาจที่ปจเจกบุคคลตองตกอยูภายใตการบัญชาหรือ

ปกครองขององคกรของรัฐดังตัวอยางที่ยกมาขางตน ไมเปนเหตุปลดปลอยใหองคกรของรัฐฝาย

บริหารพนจากความผูกพันที่มีตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญไปได ดังนั้น ผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว จึงยอมสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

ในฐานะปจเจกบุคคลคนหนึ่งซึ ่งมีสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเชนกัน และเมื่อ

พิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

แลว จะเห็นวาการถูกละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการกระทำทางบริหารเกี่ยวกับ

ความสัมพันธในลักษณะพิเศษดังกลาว เปนไปตามหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่บุคคลสามารถใชสิทธิ 

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได กลาวคือ เปนการใชอำนาจมหาชนอยางหนึ่งอันเกิด

จากกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ และการกระทำ

ดังกลาวกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพในฐานะที่ผูรับคำสั่งเปนปจเจกบุคคลซึ่งไดรับการคุมครองสิทธิ

หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ประกอบกับไมเขาขอยกเวนตามทีบ่ทบัญญัติไวในมาตรา 47 (1) 

ถึง (6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่หาม

มิใหบุคคลใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 หากการกระทำนั้นเปนการกระทำทางรัฐบาล หรือเปน

กรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาล

พิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว หรือเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธีการไวเปน 

การเฉพาะและผูยื่นคำรองยังมิไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน หรือเปนเรื่องที่อยู  

ในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่นหรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุด  

แลว หรือเปนการกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 หรือเปนกรณีเปนการ
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กระทำที่เกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ  

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร แตอยางใด 

โดยกรณีดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของประเทศเยอรมนีเคยมี

การวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน ในคดีที่ครูวิชาชีพในรัฐ Baden-Württemberg โตแยงเกี่ยวกับคำวินิจฉัย

ของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายชตุททการทที่ไมอนุมัติแตงตั้งผูรองเปนขารัฐการครู โดยใหคงดำรง

ตำแหนงเปนเพียงครูทดลองปฏิบัติงาน ณ โรงเรียนประถมเยอรมัน (Grundschule) เทานั้น เนื่องจาก

เหตุผลที่ผูรองประกาศเจตนารมณที่จะสวมผาคลุมศีรษะที่โรงเรียนและในชั้นเรียน ซึ่งศาลปกครอง 

ไดมีคำวินิจฉัยในกรณีดังกลาววา เสรีภาพในการนับถือศาสนาของผูรองขัดแยงกับหนาที่ของรัฐในดาน

ความเปนกลางและสิทธิของนักเรียนและผูปกครอง และตอมาศาลปกครองชั้นอุทธรณก็ไดวินิจฉัย

ยืนยันวา การปฏิเสธการแตงตั้งผูรองเปนครูวิชาชีพของโรงเรียนมัธยมชตุททการทไมเปนการละเมิด

สิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา 33 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติวาสิทธิที่ไดมาจากการเปนขารัฐการไมเปนผล 

ของการนับถือนิกายศาสนา บุคคลจะเสียสิทธิอันควรมีควรไดโดยเหตุผลที่ไดนับถือหรือไมนับถือ  

นิกายศาสนาหรือนิกายทางศาสนาไมได ผูรองจึงใชสิทธิรองทุกขทางรัฐธรรมนูญโตแยงคำวินิจฉัย 

ของศาลปกครองทั้งสอง อางวาคำวินิจฉัยของศาลปกครองดังกลาวละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 1 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง มาตรา 3 วรรคหนึ่ง วรรคสาม มาตรา 4  

วรรคหนึ่ง วรรคสอง และมาตรา 33 วรรคสอง วรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรับคำรองและ

ใหวินิจฉัยวา เนื่องจากทัศนคตทิี่เปลี่ยนไปตามความตองการของรัฐและตามความเปนกลางในสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีสงผลใหมีการจำกัดสิทธิการเปนขารัฐการ ทำใหบุคคลเสียสิทธิอันควรมีควรได 

โดยเหตุผลที่ไดนับถือศาสนา คำตัดสินชี้ขาดคดีอยางเครงครัดของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตไมสามารถ

ใชกับคดีในปจจุบัน กรณีนี้ผูรองในฐานะผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานไดรับความเดือดรอนจากการละเมิด  

สิทธิเสรีภาพในความศรัทธาของผูรองอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานโดยเด็ดขาดที่รัฐไมอาจแทรกแซงได  

ซึ่งการจำกัดสิทธิเหลานั้นจะกระทำไดตอเมื่อการใชสิทธินั้นสามารถพิสูจนไดวาทำใหสาธารณชน  

ตกอยูในอันตราย เมื่อการใสผาคลุมศีรษะยังไมมีหลักฐานพิสูจนตามขอกลาวหาดังกลาว คงมีเพียง 

ขอกลาวอางผลทางจิตวิทยา แตเมื่อผูรองทำการสอนโดยไมมีความขัดแยงหรือปญหารายแรง ความ

เสี่ยงที่หนวยงานของรัฐหรือโรงเรียนกลาวอาง จึงเปนเพียงเรื่องซึ่งเปนนามธรรมและทฤษฎีเทานั้น 

ประกอบกับปจจุบัน รัฐ Baden-Württemberg ไมมีกฎหมายที่ชัดเจนเพียงพอสำหรับขอหามของครู

ที่สวมผาคลุมศีรษะในโรงเรียนและในชั้นเรียน และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมซึ่งมีการนับถือศาสนาที่

หลากหลายมากข้ึน จึงเปนโอกาสสำหรับสภานิติบัญญัติที่จะบัญญัติกำหนดระดับการกลาวอางเหตุผล

ทางศาสนาในโรงเรียน40 

 
40 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2 BvR 1436/02 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ. 2003. 
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5.3.2.4 ขอหามมิใหใชสิทธิยื่นคำรองเกี่ยวกับการกระทำทางรัฐบาล 

แมวาการกระทำองคกรฝายบริหารซึ่งมีอำนาจหนาที่หลักในการบังคับใช

กฎหมายตอประชาชนภายในรัฐ อาจไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ และอาจทำใหการกระทำนั้นเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดก็ตาม แตก็หมายถึงเฉพาะกรณีที่รัฐบาลซึ่งเปนผูใชอำนาจบริหาร  

กระทำการในฐานะที่เปน “ฝายปกครอง” เทานั้น กลาวคือ เปนกรณีที่รัฐมนตรีแตละคน ตลอดจน

นายกรัฐมนตรีใชอำนาจหนาที่ในการบังคับบัญชาสั่งการเจาหนาที่ฝายปกครองที่สั งกัดกระทรวงที่

ตนเองรับผิดชอบ และหนาที่อื่นๆ ตามที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญกำหนด เนื่องจากโดยหลักแลวการกระทำทางปกครองจะตองสามารถถูกตรวจสอบได  

ตามหลักความชอบดวยกฎหมายและหลักนิติรัฐ  สวนกรณีที่รัฐบาลกระทำในฐานะที่เปน “ฝาย

บริหาร” ซ่ึงเปนการใชอำนาจเกี่ยวกับการวางนโยบายตางๆ ที่ใชในการบริหารประเทศ อันเปนกิจการ

ในทางการเมือง หรือเปนกรณีที ่รัฐบาลกระทำโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ  

อันเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ หรือความสัมพันธระหวางประเทศ 

เชน การเสนอรางพระราชบัญญัติตอสภาผูแทนราษฎร การตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 

พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา และพระราชกฤษฎีปดประชุมรัฐสภา การปลดรัฐมนตรีออกจาก

ตำแหนง การประกาศสงคราม การทำสนธิสัญญากับตางประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

การติดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ เปนตน หรือเรียกวา “การกระทำทางรัฐบาล” นั้น การควบคุม

การกระทำทางรัฐบาลดังกลาวยอมปลอดจากการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ เนื ่องจากถือวา 

การกระทำนั้นอยูในขอบเขตของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไมใชขอบเขตของกฎหมายปกครอง และหาก 

ใหองคกรตุลาการเขาไปตรวจสอบการกระทำดังกลาวจะเปนการขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจ  

อันเปนการเขาไปกาวกายในกิจการของฝายบริหารได หากระบบกฎหมายใดตองการใหมีการควบคุม

ตรวจสอบการกระทำดังกลาวในทางกฎหมาย ก็จะบัญญัติไวอยางชัดเจนเปนเรื่องๆ ในรัฐธรรมนูญ 

และมอบหมายใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดภายใตเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนด กรณีใด 

ที่ไมไดบัญญัติไวยอมไมสามารถฟองการกระทำทางรัฐบาลตอศาลได อยางไรก็ดี การที่ฝายตุลาการ 

ไมสามารถเขาไปตรวจสอบการใชอำนาจในลักษณะนี้ไมไดหมายความวาฝายบริหารจะใชอำนาจ  

ไดตามอำเภอใจ เพราะฝายบริหารยังตองรับผิดชอบตอรัฐสภาซึ่งเปนตัวแทนของประชาชน รวมถึง  

การบริหารงานภายใตความรับผิดชอบตอประมุขของประเทศอีกดวย41 แตตองใชวิธีการควบคุม

 
41 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน และคณะ, ‘การกระทำทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ’

(รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2554) 223. 
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ตรวจสอบกันในทางการเมือง เชน การตั้งกระทูถาม การอภิปรายไมไววางใจ หรือการตรวจสอบ 

โดยสื่อมวลชน หรือการวิพากษวิจารณในทางสาธารณะของประชาชน 

ดังนั้น เฉพาะการกระทำของรัฐบาลซึ่งมีลักษณะเปนการกระทำทาง

ปกครองเทานั้นที่สามารถเปนวัตถุแหงคดีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 213 ได ไมวาจะเปนการกระทำที่มุงใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ การออกคำสั่งทางปกครอง 

หรือการกระทำที่มุงใหเกิดผลในทางขอเท็จจริง คือ ปฏิบัติการทางปกครอง แตทั้งนี้ตองเปนไปตาม

เงื ่อนไขของการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญที่วาบุคคลตองหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 

แลว นั่นคือ ไดดำเนินการอุทธรณและฟองคดีตามขั้นตอนที่กฎหมายจนครบถวนแลว จึงสามารถนำ 

คำพิพากษาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับคำสั่งทางปกครองหรือปฏิบัติการทางปกครองดังกลาวมายื ่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญวาเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวได สวนการกระทำ 

ของรัฐบาลที่เรียกวา “การกระทำทางรัฐบาล” นั้น ไมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบความชอบ 

ดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการดังเหตุผลดังกลาวขางตน  ผูเขียนจึงเห็นวา สำหรับบทบัญญัติ 

มาตรา 47 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ซึ ่งหามมิใหใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หากเปนกรณี “การกระทำของรัฐบาล” ซึ่งยอมหมายรวมถึง

การกระทำทางปกครองดวยนั้น จึงอาจทำใหความหมายและวัตถุประสงคที่ตองการใหองคกรตุลาการ

สามารถตรวจสอบการกระทำทางปกครองไมอาจสำเร็จได และหากพิจารณาประกอบกับความเห็นใน

การประชุมคณะกรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ...42 ซึ่งเห็นวา “การกระทำของรัฐบาลเปนการกระทำที่ทางทฤษฎีแลว 

ถือเปนการกระทำทางการเมืองที่องคกรตุลาการจะปฏิเสธในการเขาไปควบคุมตรวจสอบทางกฎหมาย 

แตใหเปนเรื่องของการตรวจสอบในทางการเมือง จึงมีการบัญญัติใหการกระทำของรัฐบาลนั้น เปน

การกระทำที่ตองหามไมใหบุคคลใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตา 213 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการกระทำ

ดังกลาวละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล” ซึ่งแมจะมีการใชคำวาการกระทำของรัฐบาลก็ตาม แตเมื่อ

พิจารณาแลวเห็นวามีความมุงหมายที่จะบัญญัติหามการกระทำที่มีลักษณะเปนการกระทำทางการเมือง

ใหไมสามารถถูกควบคุมตรวจสอบทางกฎหมายโดยองคกรตุลาการได  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาควรมี 

การแกไขถอยคำตามมาตรา 47 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

 
42 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ..., รายงานการประชุมและบันทึกการประชุม ครั้งที่ 7/2560  

(20 ตุลาคม 2560) 10–11. 
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังกลาว จากคำวา “การกระทำของรัฐบาล” เปน “การกระทำทางรัฐบาล” 

เนื่องจากการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นั้น มีวัตถุประสงคเปนการใหสิทธิแก

บุคคลในการโตแยงเกี่ยวกับการกระทำของรัฐทั้งหลายที่อาจเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ขอจำกัดหรือขอบเขตเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรอง 

ตามชองทางดังกลาว จึงควรมีเฉพาะการกระทำที่ไมสามารถสงผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของ

ปจเจกบุคคลโดยตรงได และไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการไดเทานั้น 
5.3.2.5 ขอหามมิใหใชสิทธิยื ่นคำรองเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ

คณะกรรมการตุลาการในระบบศาลตางๆ และการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

ขอหามดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 47 (6) พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติวา “การใชสิทธิยื่นคำรอง

ตามมาตรา 46 ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิดหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงาน 

ของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ และตองมิใชเปนกรณีอย างหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้ (6) การกระทำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับ  

วินัยทหาร” 

สำหรับการกระทำเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการ 

ตุลาการศาลยุติธรรม (กต.) คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) คณะกรรมการตุลาการทหาร 

นั้น โดยสภาพถือเปนการกระทำทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลอยางหนึ่ง และอาจ  

เปนเหตุใหเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวได เชน การ 

ไมรับบุคคลเปนผูพิพากษาของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (กต.) เนื่องจากเหตุพิการหรือมี  

ความบกพรองทางกายอื่นๆ อันเปนการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ ซึ่งการจะจำกัดเสรีภาพดังลาวจะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม 

การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจัดระเบียบการประกอบ

อาชีพเพียงเทาที่จำเปนหรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น 43 หรือกรณีกระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองของคณะกรรมการดังกลาวที่ไมมีการคุมครองสิทธิของบุคคลซึ่งเปนคูกรณีทางปกครอง

ตามสมควร เชน ไมเคารพหลักการรับฟงคูกรณี เปนตน  ผูที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการ

กระทำดังกลาวจึงอาจใชสิทธิฟองการกระทำทางปกครองนั้นตอศาลปกครอง และเมื่อศาลปกครอง 

มีคำพิพากษาแลว บุคคลยอมสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดดวย 

 
43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40. 
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อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติวา ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

วรรคสอง เรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอำนาจศาลปกครอง (2) การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการ

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ โดยมีตัวอยางคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

คดีหมายเลขแดงที่ อ. 15/2546 ซึ่งวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

วางหลักไววา “รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองความสำคัญของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย  

วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ซึ่งเปนองคกรประกันความเปนอิสระของขาราชการตุลาการ

หรือผูพิพากษาไวตลอดมา กลาวคือ การแตงตั้งและการใหพนจากตำแหนง การเลื่อนตำแหนง การ

เลื่อนเงินเดือน และการลงโทษผูพิพากษาในศาลยุติธรรม ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรมกอน และเมื่อพิจารณากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการฉบับ

กอนๆ และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 ที่ใชบังคับในขณะที่เหตุ  

แหงคดีเกิดขึ้น ซึ่งเปนกฎหมายบัญญัติในรายละเอียดตามหลักการของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรไทยดังกลาวแลว เห็นไดว า กฎหมายไดกำหนดใหคณะกรรมการตุลาการ  

ศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีอำนาจพิจารณาหรือใหความเห็นชอบเกี่ยวกับกระบวนการบริหารงานบุคคล

ทั้งหมดของขาราชการตุลาการหรือผูพิพากษาในศาลยุติธรรม กลาวคือ การกำหนดหลักเกณฑ  

การสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ การแตงตั้งใหดำรงตำแหนงตุลาการ การเลื่อนชั้น

และขั ้นเงินเดือน การโอน การใหพนจากตำแหนง การสั ่งใหออกจากราชการ และการลงโทษ   

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา การบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการมีลักษณะพิเศษ  

ที่เนนถึงหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการ กฎหมายจึงกำหนดให ก.ต. เปน  

ผูตรวจสอบกำกับดูแลการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชา แมวากระบวนการบริหารงานบุคคลของ

ขาราชการตุลาการจะเปนการใชอำนาจทางปกครอง แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ  

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (2) ก็บัญญัติยกเวนไวไมอยูในอำนาจของศาล

ปกครอง อันเปนหลักความเปนอิสระอีกชั้นหนึ่ง...” 

ซึ่งปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ ได

บัญญัติหลักความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของศาลตางๆ ไวเช น 

เดียวกัน ตามมาตรา 193 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “ใหแตละศาล ยกเวนศาลทหาร มีหนวยงานที่

รับผิดชอบงานธุรการที่มีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดำเนินการ

อื่น” และศาลปกครองก็ไดวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันวาเปนคดีประเภทดังกลาวที่ไมอยูในอำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เชน คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ คร. 171/2562 วินิจฉัยวา   

“ตามคำฟองของผูฟองคดีเปนการฟองในเรื่องที่เกี่ยวกับกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตุลาการ  

ในศาลยุติธรรมถูกรองเรียนกลาวหาวากระทำผิดวินัยโดยกระทำความผิดอาญา ซึ่ งมิใชความผิดที่ได
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กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 60 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2542 จนผู ถูกฟองคดีที ่ 1 (ประธานศาลอุทธรณภาค 8)  

ในฐานะขาราชการตุลาการผูมีหนาที่รับผิดชอบในงานของศาลยุติธรรมนั้นดำเนินการมีคำสั่งแตงตั้ง  

ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนขอเท็จจริงในชั้นตน ตาม

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และในระหวางสอบสวนดังกลาว ประธานศาลฎีกา

ยังไดมีคำสั ่งสำนักงานศาลยุติธรรม ลับ ที ่ 82/2562 ลงวันที ่ 21 มกราคม 2562 ตามมติของ

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ใหผู ฟองคดีพักราชการนับแตวันดังกลาวเปนตนไป ตาม  

มาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งการดำเนินการกับผูฟองคดีดังกลาวลวน เปนขบวนการ

ขั้นตอนของการสอบสวนวินัย เพื่อนำไปสูการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีโดยผูมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาด

ในการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี คือ คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ดังนั้น ตามคำฟองของ  

ผูฟองคดจีึงเปนการฟองในเรื่องการดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการ ซึ่งไมอยูในอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542…”   

สวนการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารนั้น หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติวา ศาลปกครอง 

มีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ วรรคสอง เรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอำนาจ  

ศาลปกครอง (1) การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร  จะเห็นวาคดีประเภทดังกลาวแมจะเปนการ

กระทำทางปกครองอยางหนึ่งที่อาจสงผลเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

ก็ตาม แตก็ไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแตอยางใด ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 199 วรรคหนึ่ง ก็ไดบัญญัติวา “ศาลทหารมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผูกระทำความผิดเปนบุคคลซึ่งอยูในอำนาจศาลทหารและคดีอื่น ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ” การกระทำดังกลาวจึงไมอาจเปนวัตถุแหงคดีในการฟองคดีตอศาลปกครอง

ไดเชนเดียวกัน เชน ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 270/2549 ซึ่ง

วินิจฉัยวางหลักวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณที่จะรับรองสิทธิของบุคคลทุกคน

รวมทั้งขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ ที่จะใชสิทธิทางศาลไดในกรณีที่เห็นวา

ถูกละเมิดสิทธิ และการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทำไดก็ตอเมื่อมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายใหอำนาจไว ซึ่งจะตองกระทำเทาที่จำเปนเทานั้น มาตรา 9 วรรคสอง (1) พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่จำกัดอำนาจของศาลปกครองมิให

พิจารณาพิพากษาคดีในเรื่อง “การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร” จึงเปนบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่จำกัดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ ่งตองตีความโดยเครงครัดตาม

ความหมายสามัญของคำดังกลาว ไมอาจตีความใหมีความหมายกวางขวางใหแตกตางไปจากถอยคำ
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ธรรมดาของกฎหมายตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางมาในอุทธรณได ซึ่งศาลปกครองชั้นตนได

วินิจฉัยไวชัดเจนอยูแลววากอนถูกไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเปนลูกจางประจำของกระทรวงกลาโหม 

มิใชขาราชการทหาร การดำเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีในคดีนี้จึงมิใชเรื่องการดำเนินการเกี่ยวกับ

วินัยทหารตามนัยมาตรา 9 วรรคสอง (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยูในอำนาจของศาลปกครอง...” 

ผูเขียนเห็นวา การกระทำเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม (กต.) คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) คณะกรรมการตุลาการทหาร 

รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ถือเปนการกระทำทางบริหารอยางหนึ่ง ที่เรียกวาการกระทำ

ทางปกครอง โดยเปนการใชอำนาจของฝายปกครองตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี คดีประเภทดังกลาวไมอยูในอำนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 9 วรรคสอง (1) และ (2) ดังกลาวมาขางตน อีกทั้ง ไมปรากฏวาการกระทำ

เหลานั้นอยูในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น เชนกัน ซึ่งหากพิจารณาตามหลักเกณฑ 

หรือเงื ่อนไขของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ยอมเปนกรณีที่บุคคลหมดสิ้นหนทางเยียวยาทาง

กฎหมาย และสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 เพื่อเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

การกระทำดังกลาวได การที่มาตรา 47 (6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติหามมิใหบุคคลสามารถใชสิทธิฟองการกระทำเกี่ยวกับ 

การบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุต ิธรรม คณะกรรมการศาลปกครอง 

คณะกรรมการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ตอศาลรัฐธรรมนูญ จึงอาจทำให

บทบัญญัติมาตรา 213 นั ้น ไมสามารถคุ มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง 

อยางไรก็ตาม เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 193 ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคลของศาลตางๆ และมาตรา 199 

ซึ่งบัญญัติใหศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผู กระทำความผิดเปนบุคคลซึ่งอยูใน

อำนาจศาลทหารและคดีอื ่น อันเปนกรณีที ่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเองไดบัญญัติยกเวนเกี่ยวกับ  

การกระทำดังกลาวมิใหถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ คือศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น จึงไมอาจ 

ถือวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 

47 (6) เปนกรณีที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 213 แตอยางใด และโดยผลของบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญมาตรา 193 และมาตรา 199 ดังกลาว จึงทำใหการกระทำเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

ของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการศาลปกครอง คณะกรรมการทหาร รวมถึง  
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การดำเนินการเกี ่ยวกับวินัยทหาร ไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที ่บุคคลจะสามารถใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตามมาตรา 213 ได 

5.3.3 การใชสิทธิยื่นคำรองเกี่ยวกับการกระทำทางตุลาการ 

เมื่อองคกรตุลาการเปนผูใชอำนาจอธิปไตยองคกรหนึ่ง จึงยอมผูกพันตอหลัก

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญและความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกับฝายปกครอง คณะรัฐมนตรี  

และองคกรอื่นของรัฐ สงผลทำใหการใชอำนาจขององคกรตุลาการในการตีความกฎหมาย ปรับบท

กฎหมาย และการใชดุลพินิจเพื่อพิจารณาพิพากษาอรรถคดีขององคกรตุลาการ จำตองคำนึงถึงสิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว อยางไรก็ดี วัตถุแหงคดีซึ่งเกิดจากการกระทำทางตุลาการ

ที ่บุคคลจะใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 นั้น ยังคงมีประเด็นปญหาสำคัญ ดังนี้ 

5.3.3.1 ปญหาเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีซึ่งเปนคำพิพากษาอันถึงท่ีสุด 

5.3.3.1.1 การละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอันเกิดจากการใชอำนาจ

ตุลาการ 

        โดยทั่วไปแลวสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยอมผูกพันองคกร 

ของรัฐผูใชอำนาจมหาชนทั้งหลาย รวมทั้งองคกรตุลาการหรือศาล ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ  

มาตรา 3 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งบัญญัติวา “รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน

โดยรวม” โดยการใชอำนาจมหาชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ขององคกรตุลาการนั้น องคกร

ตุลาการมีความผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน 3 ลักษณะ 44 คือ ประการที่หนึ่ง ศาล

จะตองทำหนาที่ในการตรวจสอบวามีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในคดีเรื่องนั้นๆ หรือไม การละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของศาลจึงอาจเกิดขึ้นหากคดีที่ศาลพิจารณานั้นมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  

แตศาลกลับพิจารณาวาไมเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ประการที่สอง ในการวินิจฉัย 

ชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ของศาล ศาลเองจะตองไมใชหรือตีความกฎหมายไปในทางที่เปนการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของศาลจึงอาจเกิดขึ้นหากศาลใชหรือตีความ

กฎหมายขัดกับสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  และประการที่สาม ศาลจะตองไมละเมิด

สิทธิในการพิจารณาคดีของคูความ กลาวคือ ในฐานะที่ศาลเปนผูควบคุมดูแลใหกระบวนพิจารณา

ดำเนินไปดวยดี ศาลจะตองเคารพหลักการตางๆ ในการดำเนินกระบวนพิจารณา ไดแก หลักการ 

 
44 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ 

(พิมพครั้งที่ 2, สำนักพิมพวิญูชน 2547) 132–135. 



173 
 

ฟงความทุกฝาย หลักความเสมอภาค หลักการพิจารณาคดีตองกระทำโดยเปดเผย หลักการพิจารณา

คดีโดยเที่ยงธรรม หลักความไมมีสวนไดเสียในคดี หลักการพิจารณาคดีตองทำโดยรวดเร็ว หรือ

หลักการใหเหตุผลประกอบคำพิพากษา เปนตน 

        การละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอันเกิดจากการใช

อำนาจตุลาการ หมายความถึง การละเลยหรือไมคำนึงถึงหลักความผูกพันที่องคกรตุลาการมีตอ 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ หรือการใชอำนาจขององคกรตุลาการที่กระทบตอ

สาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ 

ไมถึงกับตองเปนการกระทำที่องคกรตุลาการกระทำโดยผิดกฎหมายตอผูอื่น หรือไมตองถึงกับตอง

เปนการกระทำที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ตามความหมายของคำวา “ละเมิด” ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย หรือเปนการกระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หากแตเปนเพียงการใช

อำนาจขององคกรตุลาการที่ละเลยหรือไมคำนึงตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว ซึ่งการตรวจสอบการใชอำนาจขององคกรตุลาการกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

ในศาลของไทยนั้น ยังไมมีการวางหลักเกณฑการตรวจสอบเปนที่แนนอน คงขึ้นอยูกับวิจารณญาณ

ของผูพิพากษาศาลสูงที่จะใชอำนาจแกไขคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว45 

        ตัวอยางกรณีที่ถือไดวาการใชอำนาจขององคกรตุลาการละเมิด 

ตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน แบงออกเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในสวนสารบัญญัติ และ

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในสวนวิธีสบัญญัติ ดังนี้ 

        1. การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในสวนสารบัญญัติ 

        คือการใชอำนาจขององคกรตุลาการที ่เปนการใชอำนาจทาง 

ตุลาการซึ่งกระทบสิทธิในสวนสารบัญญัติ โดยอาจเกิดขึ้นจากการตีความบทกฎหมายที่ไมถูกตอง  

หรือแตกตางจากที่รัฐธรรมนูญรับรอง การปรับใชบทกฎหมายที่ผิดพลาด เชน ศาลพิพากษาปรับ

บทลงโทษจำเลยนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติ หรือศาลนำพระราชบัญญัติที่มีการประกาศยกเลิก

แลวมาปรับใชในคดี หรือศาลใชอำนาจตีความกฎหมายแตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือ

แตกตางจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง เชน 

 
45 วัลยา จิวานุพันธ์, ‘การใช้สิทธิของประชาชนในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546) 

41-42. 
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        คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5817/254546 “ศาลฎีกามีคำพิพากษาวา

จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) ประกอบมาตรา 68 มาตรา 69 ให

จำคุก 1 ป และปรับ 2,000 บาท และฐานมีอาวุธปนไวในครอบครอง ใหปรับ 500 บาท อีกสถานหนึ่ง 

รวมโทษทุกกระทงแลว จำคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 2,500 บาท โทษจำคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชำระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

29 และมาตรา 30 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1” ตามคำพิพากษา

ดังกลาว ศาลไดพิพากษาปรับบทลงโทษจำเลยนอกเหนือไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะ

ในขณะที่ศาลฎีกามีคำพิพากษานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ผูใด

กระทำความผิดฐานทำรายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทำรายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษ

จำคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป...” โดยไมไดมีการกำหนดโทษปรับไวแตอยางใด ซึ่งตามหลักในการ

ลงโทษบุคคลตามความผิดอาญานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติให “บุคคล

จะตองรับโทษทางอาญาตอเมื่อไดกระทำการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทำนั้นบัญญัติเปนความผิด

และกำหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทำความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ” 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 233 และมาตรา 249 วรรค

หนึ่ง (ซึ่งเปนคำพิพากษาที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น) ก็ไดบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ

ศาลตองดำเนินการตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย คำพิพากษาของศาลฎีกาคดีนี้ซึ่งพิพากษาให

ปรับเงินจำนวน 2,000 บาท ดังกลาว จึงเปนการพิพากษาลงโทษปรับทั้งที่ ไมมีโทษปรับกำหนดไวใน

ฐานความผิดนั้น จึงเปนคำพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมายและขัดตอรัฐธรรมนูญ การแกปญหา  

ในกรณีนี ้หากเปนการกระทำของศาลชั้นตน คู กรณีสามารถเสนอเรื่องใหศาลสูงพิจารณาแกไข  

คำพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมายนี ้ได แตเนื ่องจากคดีนี ้เปนคำพิพากษาของศาลฎีกาจึงเปน 

คำพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว จึงไมมีกระบวนการใดที่จะสามารถตรวจสอบและแกไขขอผิดพลาดหรือ

ความไมชอบดวยกฎหมายของคำพิพากษาดังกลาวไดอีก 

        คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2541 ปลัดกระทรวงไดสงคำรอง 

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีโจทกฟองจำเลยตอศาลจังหวัดนนทบุรีตามกฎหมายการเชา

ที่ดินเพ่ือการเกตรกรรม โดยจำเลยที่สองไดโตแยงคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 245/2534 และคำพิพากษา 

ศาลฎีกาท่ี 4432/2536 เกี่ยวกับบทบัญญัติที่บังคับใชในคดีประการหนึ่งวา การที่ศาลจังหวัดนนทบุรี

นำกฎหมายควบคุมการเชานาซึ่งถูกยกเลิกไปแลวโดยพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

พ.ศ. 2542 ซึ่งถูกยกเลิกกอนวันที่โจทกจะมาฟองบังคับใชแกจำเลย เปนการนำกฎหมายที่สิ้นผลไป

 
46 สำนักงานศาลยุติธรรม, คำพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2545 (เลมที่ 9, โรงพิมพชวนพิมพ 

2546) 217. 
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แลวมาบังคับใช ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 233 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ซึ่งบัญญัติวา “การพิจารณาพิพากษาอรรถดีเปนอำนาจของศาลซึ่งตองดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ

ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา คำรองที่

โตแยงวาศาลนำกฎหมายที่เลิกไปแลวมาใชบังคับเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญนั้นเปนการโตแยงวาศาล

ใชกฎหมายฉบับที่ไมถูกตอง มิไดโตแยงวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไมเปนการ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีตองดวยมาตรา 6 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่ง

ยกคำรอง ซึ่งศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดมีความเห็นในกรณีดังกลาววา คำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดพิจารณาวาคำพิพากษาของศาลฎีกาทั้งสองคดีเปน  

กรณีที่ศาลไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 233 หรือไม 47  

ซึ่งหากศาลนำพระราชบัญญัติที่มีการประกาศยกเลิกแลวมาปรับใชในคดีจริง ก็จะสงผลใหการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลคลาดเคลื่อน และสงผลใหคำพิพากษาซึ่งเปนผลิตผลจากการกระทำ 

ทางตุลาการไมชอบดวยกฎหมาย และขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

มาตรา 233 ที่บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอำนาจของศาลซึ่งตองดำเนินการตาม

รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

        2. การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในสวนวิธีสบัญญัติ 

        การพิจารณาคดีในชั ้นศาลที่ประกอบดวยขั ้นตอนทางดานวิธี

พิจารณาหลายประการตั้งแตการยื่นฟอง การดำเนินกระบวนพิจารณา การพิพากษา และการบังคับ

คดี ซึ ่งในกระบวนพิจารณามีหลักกฎหมายหลายประการที่ศาลจะตองคำนึงประกอบการดำเนิน

กระบวนพิจารณา อันไดแก หลักฟงความทุกฝาย หลักการพิจารณาคดีตองกระทำโดยเปดเผย 

หลักการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม หลักความไมมีสวนไดเสียในคดี  หลักการพิจารณาคดีตองทำ 

โดยรวดเร็ว การใหเหตุผลประกอบคำพิพากษา 

        เชน คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 499/2523 ศาลฎีกามีคำพิพากษาวา

เมื่อปรากฏวาตัวความไดถึงแกกรรมไปแลวกอนยื่นฎีกา 1 วัน และใบแตงทนายที่ใหอำนาจทนาย  

ลงชื่อในฎีกาที่ยื่นนั้นก็ลงวันที่ไวหลังจากที่ตัวความถึงแกกรรมแลว ทนายความจึงไมสามารถอาศัย 

ใบแตงทนายนั้นลงชื่อในฎีกาได ฎีกาที่ยื่นจึงไมเปนฎีกาที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย  

ซึ่งทานสถิต เล็งไธสง อดีตผูพิพากษาศาลฎีกาใหความเห็นในกรณีดังกลาววา เมื่อตัวความแตงทนาย

ไวแลวตายลง สัญญาต้ังตัวแทนส้ินสุดลงตามมาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็จริง 

แตทนายความซึ่งเปนตัวแทนยังมีอำนาจอยูตามมาตรา 828 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
47 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคำบรรยายเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง ปการศึกษา 2546 (เลม 6, วิชา

กฎหมายรัฐธรรมนูญ, สำนักพิมพสยามพริ้นติ้ง 2546) 74. 
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ที่จะกระทำการใดๆ เพื่อปกปกรักษาประโยชนของตัวความซึ่งเปนตัวการไวจนกวาทายาทหรือผูแทน

ของตัวการจะเขามาปกปกรักษาประโยชนของเขาเองได ทนายจึงมีอำนาจยื่นฎีกา อันเปนอำนาจที่

กฎหมายมอบใหแกตัวแทนที่จะกระทำการตอไปตามที่เห็นสมควรและจำเปนเพ่ือรักษาประโยชนของ

ตัวการที่ตนไดรับมอบหมายมิใหเสื่อมสูญ จึงเห็นวาจะยกฎีกาเขาไมได48 

        จากตัวอยางขางตนจะเห็นวา ในการใชอำนาจขององคกรตุลาการ

อาจเกิดการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ไมวาจะเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  

ในสวนสารบัญญัติหรือในสวนวิธีสบัญญัติ ทั้งนี้ หากพิจารณาตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 3  

วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งบัญญัติใหศาลจะตองปฏิบัติหนาที่

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายถึงการตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญดวยแลว การกระทำ  

ทางตุลาการดังกลาวยอมเปน “การกระทำ” ที่เปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได แตโดยที่มาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติหามมิใหศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่ศาล

อื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดไวพิจารณา  ดังนั้น การกระทำของตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาด 

ขอพิพาทแหงคดี แมจะเปนคำพิพากษาในชั้นที่สุดซึ่งทำใหบุคคลหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย

อื่นใดแลว และมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการใชอำนาจตุลาการดังกลาวดวยก็ตาม  

แตบุคคลก็ไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 ได เชน ตามคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2561  

ลงวันที่ 9 มีนาคม 2561 ซึ่งเปนกรณีที่ผูรองกลาวอางวาศาลอาญากรุงเทพใตรับฟงขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานของโจทกโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งกฎหมายที่เปนเหตุใหผูรองตองคำพิพากษา

ของศาลอาญากรุงเทพใตไดมีการแกไขเพิ่มเติม ซึ่งเทากับเปนการยกเลิกความผิดดังกลาวแลว ทำให

โทษจำคุกที่รอการลงโทษไวและโทษปรับสิ้นสุดลงดวย การที่ศาลแพงกรุงเทพใตนำขอเท็จจริงใน

คดีอาญาดังกลาวมาใชในคดีแพงจึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย และศาลอาญากรุงเทพใต  

ก็ไมมีอำนาจในการบังคับโทษคดีอาญาอีกตอไปเชนกัน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง

ตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองเปนกรณีที่ผูรองกลาวอางวาการดำเนินกระบวนพิจารณาและ

พิพากษาคดี รวมถึงการบังคับตามคำพิพากษาของศาลอาญากรุงเทพใตและศาลแพงกรุงเทพใต  

เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 วาการ

กระทำใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จะตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว  

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2561 ซึ่งตาม  

มาตรา 47 (4) บัญญัติวา การใชสิทธิยื ่นคำรองตามมาตรา 46 ตองมิใชเปนเรื ่องที่อยูในระหวาง 

 
48 สถิต เล็งไธสง, เจาะลึกฎีกาสำคัญ (พิมพครั้งที่ 1, สำนักพิมพวิญูชน 2540) 35. 
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การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลว ดังนั้น  

ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 ได  

5.3.3.1.2 ปญหาเกี่ยวกับขอจำกัดมิใหใชสิทธิยื่นคำรองในเรื่องที่ศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแลว 

        เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศไทยไมมีระบบการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคำพิพากษาหรือคำสั่ งถึงที ่สุดขององคกรตุลาการ ไมวาโดยการ

ตรวจสอบภายในองคกรตุลาการเอง (ยกเวนเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย) หรือโดย

การตรวจสอบจากองคกรภายนอก แมวาตามมาตรา 3 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 จะบัญญัติใหองคกรตางๆ ของรัฐ รวมถึงศาลหรือองคกรซึ่งใชอำนาจตุลาการ 

จะตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แตดวยเงื่อนไขตามมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธ ีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  ที ่บัญญัติหามมิให 

ศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น  หรือเรื่องที่ศาลอื่นมี 

คำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวไวพิจารณา ทำใหบุคคลไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 

เพื่อโตแยงวาคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอันถึงที่สุดละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองตามที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการตัดการกระทำทางตุลาการของ 

ศาลอื่นออกจากการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเห็นวาความเปนอิสระในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีถือเปนหลักการสำคัญที่ทำใหศาลรัฐธรรมนูญไมควรกาวลวงเขาไปตรวจสอบ 

คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดของศาลอื่น ทั้งนี้ ในกระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.... คณะกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติดังกลาว

ไดมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันในการกำหนดหลักเกณฑเพื่อตัดการกระทำที่เกี่ยวของกับองคกร

ตุลาการอื่นจากการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก การกระทำที่เปนการใชอำนาจพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลอื่น การกระทำที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลของศาล และการกระทำของ

คณะกรรมการชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล49 

        ทั้งนี้ ตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งใหสิทธิแกประชาชน

ในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิเสรีภาพของตน

จากการลวงละเมิดโดยอำนาจมหาชนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญถือเปน 

ศาลพิเศษที่แยกตางหากจากศาลปกติทั่วไป โดยมีอำนาจหนาที่สำคัญในการพิทักษรัฐธรรมนูญและ

 
49 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ..., รายงานการประชุมและบันทึกการประชุม ครั้งที่ 7/2560  

(20 ตุลาคม 2560) 12-13. 
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมิใหถูกละเมิดจากการใชอำนาจรัฐ  

ดังนั้น เพื ่อไมใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอำนาจทับซอนกับเขตอำนาจของศาลปกติทั่วไป จึงตอง 

มีเงื ่อนไขใหบุคคลไปดำเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะจน

ครบถวนเสียกอน เมื่อบุคคลหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายแลว จึงจะสามารถใชสิทธิรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญได กลาวคือ หากมีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลฟองการกระทำใดที่อยูในเขตอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น (ซึ่งไมใชศาลรัฐธรรมนูญ) ประชาชนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทำนั้นจะตองดำเนินการฟองรองใหศาลดังกลาวพิจารณาพิพากษาไปตามเขต

อำนาจหนาที่ของศาลนั้นซึ่งเปนกลไกการฟองคดีตามปกติเสียกอน หากศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 

ชี้ขาดคดอัีนมีผลเปนการเยียวยาสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกละเมิดครบถวนแลว เชนนี้บุคคลนั้น

ยอมมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่ องมาจากการกระทำที่มีการฟองรองอีกตอไป  

จึงไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหตรวจสอบการกระทำดังกลาวได เนื่องจากจะทำ

ใหศาลรัฐธรรมนูญกลายเปนองคกรที่ไปทำหนาที่ทบทวนคำพิพากษาของศาลอื่น หรือเปนศาลสูง 

ของระบบศาลตางๆ ซึ่งไมถูกตอง แตกตางกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ที่เมื่อบุคคลผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการใชอำนาจรัฐไดฟองรองคดีตอศาลตามระบบปกติจนหมดสิ้น

หนทางเยียวยาทางกฎหมายแลว ตอมา เมื่อศาลทั่วไปมีคำพิพากษาถึงที่สุด แตบุคคลดังกลาวเห็นวา

ยังไมไดรับการแกไขเยียวยาจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือเห็นวาการใชอำนาจ

ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญของตน โดยสามารถกลาวอาง

ถึงการการกระทำอันเปนการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญของตนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญได  

เมื่อนั้นจึงจะสามารถนำคดีมารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ซึ่งการออกแบบกระบวนการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้จะทำใหเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่นรวมถึงหนวยงาน

อื่นๆ ของรัฐไมทับซอนกัน และทำใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถดำรงสถานะเปนที่พึ ่งสุดทายในการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง อันเปนไปตามหลักการสวนเสริม 

(Principle of Subsidiarity) ในการคุ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซึ ่งเปน

เปาหมายสำคัญประการหนึ่งของกระบวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป50  โดยจาก

การศึกษาประเทศที่มีระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลาว เชน ประเทศเยอรมนี 

 
50 แตกตางจากระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเฉพาะ ซึ่งจะจำกัดวัตถุแหงการฟอง

คดีเฉพาะการใชอำนาจรัฐหรือการกระทำของรัฐในบางเรื่อง และกำหนดชองทางหรือกระบวนการยื่น

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษ เชน รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต   

ซึ่งบัญญัติการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไว 2 ชองทาง นั่นคือ ตามมาตรา 68 (1) และ มาตรา 68 (2) 

ซึ่งทั้งสองชองทางมีวัตถุแหงการฟองคดีที่แตกตางกัน  
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ประเทศตุรกี และประเทศออสเตรีย ซึ่งบุคคลสามารถขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบคำวินิจฉัยของ

ศาลปกครองกรณีมีการโตแยงวาสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลถูกละเมิดอันเกิดจาก

คำสั่งหรือคำวินิจฉัยของฝายปกครองที่ตั้งอยูบนฐานของกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ พบวา

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจเขาไปตรวจสอบบรรดาบทบัญญัติแหงกฎหมายตางๆ อันเปนรากฐานของ

คำสั่งหรือคำวินิจฉัยทางปกครองวาละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูยื่นคำรองทุกขตามที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญหรือไม ได แตมีขอแตกตางคือ ตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศ

ออสเตรียไมไดมีการกำหนดใหคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองทุกข

ตอศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิรองทุกข 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของศาลแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก การรองทุกขตอคำวินิจฉัย 

ของศาลปกครองชั้นตน (มาตรา 144) และการรองทุกขตอคำวินิจฉัยของศาลผูลี้ภัย (มาตรา 144a) 

เทานั้น กลาวโดยเฉพาะมาตรา 144 เปนกรณีที่ผูยื่นคำรองทุกขไดฟองคดีตอศาลปกครองเนื่องจาก

เห็นวาสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดจากการออกกฎเกณฑหรือคำสั่งของฝาย

ปกครอง โดยกฎหมายอันเปนรากฐานของการออกกฎหรือคำสั่งของฝายปกครองนั้นขัดหรือแยงตอ

กฎหมายในระดับรัฐบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญ รวมถึงสนธิสัญญาตางๆ ที่อาจทำขึ้นโดยไมชอบดวย

กฎหมาย โดยคำสั่งทางปกครองและคำวินิจฉัยที่สามารถนำมารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น 

จะตองถูกโตแยงและตองถูกวินิจฉัยโดยศาลปกครองชั้นตนกอนจึงจะสามารถนำคดีมาฟองตอศาล

รัฐธรรมนูญไดโดยตรง 

        สวนในประเทศเกาหลีใตนั้น แมจะปรากฏหลักการหรือเงื่อนไขที่

กำหนดใหบุคคลจะตองไปดำเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายจนหมดสิ้นหนทางเยียวยา

ทางกฎหมายเสียกอน จึงสามารถนำคดีมายื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตตามรัฐบัญญัติ  

วาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (1) ไดบัญญัติใหคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของศาลอื่นๆ ไมอาจ เปนวัตถุ

แหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น หากกรณีที่ประชาชนถูกลวงละเมิดสิทธิจากการใชอำนาจ

ทางปกครอง ผูที ่ถูกลวงละเมิดสิทธิดังกลาวจะตองยื่นฟองคดีตอศาลทั่วไปตามเงื ่อนไขการแกไข

เยียวยาความเสียหายกอน แตเมื่อศาลไดมีคำพิพากษาแลวและผูรองยังคงถูกลวงละเมิดสิทธิ เสรภีาพ 

ก็จะไมสามารถรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตอไปได เพราะศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญซึ่งมีวัตถุแหงคดีเปนคำพิพากษาของศาล อันเปนกรณีตองหามมิใหปจเจกบุคคลใชสิทธิ

โตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญตอไปได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจมีคำสั่งรับคำรองทุกขในกรณีดังกลาวไว

พิจารณา 

        สำหรับประเทศไทยมีบทบัญญัติมาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติวา “การใชสิทธิยื่น 

คำรองตามมาตรา 46 ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ
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ของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ และตองมิใชเปนกรณีอยางหนึ่ง

อยางใด ดังตอไปนี้ (3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดำเนินการ

ตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 213 รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีลักษณะเปนกลไกเสริมของกระบวนการยุติธรรมปกติ 

ในระบบกฎหมายไทย กลาวคือ เมื่อบุคคลหมดสิ้นหนทางจากกระบวนการทางกฎหมายในการ

เยียวยาสิทธิของตนแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชสิทธิฟองคดีตอศาลอื่น แตความเดือดรอนหรือ

เสียหายของบุคคลนั้นยังไมไดรับการเยียวยา ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเขามามีบทบาทเสริมกระบวนการ

ยุติธรรมปกติเพื่อใหความคุมครองแกสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอไป แตดวยเงื ่อนไขที่บัญญัติ 

ไวในมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ซึ่งหามมิใหศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดไวพิจารณา 

เชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต ที่แมจะมีการบัญญัติเงื่อนไข 

ที่ทำใหระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเปนหลักการสวนเสริมจากกระบวนการยุติธรรมทั่วไป แตก็

มีการบัญญัติหามมิใหบุคคลโตแยงการกระทำทางตุลาการตอศาลรัฐธรรมนูญได จากขอจำกัดการยื่น

คำรองตามมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 ดังกลาว จึงทำใหกลไกการยื่นคำรองตามมาตรา 213 ไมอาจทำหนาที่เปนกลไกเสริม

กระบวนการยุติธรรมอื่นในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดแตอยางใด  และสงผลทำให 

วัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไดนั้น จะตองเปนการ

กระทำที่ไมอยูในเขตอำนาจของศาลอื่น เพราะหากการกระทำที่กฎหมายบัญญัติ ใหอยูในเขตอำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลใด เมื่อบุคคลไปใชสิทธิตามชองทางดังกลาวและศาลมีคำพิพากษาแลว 

ยอมทำใหไมอาจนำเรื่องนั้นมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดอีก จากหลักเกณฑและเงื ่อนไข 

ที่กำหนดไวดังกลาว บทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

จึงกลายเปนเพียงกลไกสำรองหรือการอุดชองวางในระบบกฎหมายเมื่อไมมีศาลใดมีอำนาจตอคดีนั้น

ในการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวาการเปนหลักการสวนเสริม (Principle of 

Subsidiarity) ดังเชนในระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศอื่น เชน ประเทศเยอรมนี  

เปนตน  ดังนั้น แมจะมีบทบัญญัติมาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่กำหนดใหในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการ

ไวเปนการเฉพาะ การยื่นคำรองตามมาตรา 213 จะกระทำไดตอเมื่อไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือ

วิธีการนั้นครบถวนแลวก็ตาม ก็ไมอาจทำใหการรองทุกขเกี ่ยวกับการกระทำทางตุลาการในการ

พิพากษาคดีของศาลเปนกลไกเสริมของกระบวนยุติธรรมปกติในระบบกฎหมายไทยแตอยางใด  

        กลาวโดยสรุป ระบบการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศไทยปจจุบัน ไดวางบทบาทใหศาลรัฐธรรมนูญทำหนาที่ ในการคุมครองสิทธิทางธรรมนูญ 
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ของประชาชนจากการถูกลวงละเมิดโดยอำนาจรัฐไวรวมกับศาลอื่นๆ ในระบบกฎหมาย โดยหากการ

กระทำใดอยูในเขตอำนาจของศาลอื ่นแลว ก็จะเปนอำนาจหนาที่ของศาลนั้นๆ ในการพิจารณา

พิพากษาคดีไปจนเสร็จสิ้นกระบวนความ โดยผูที่ถูกลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญจะตองดำเนินการ

ตามกระบวนการที่กำหนดไวสำหรับการฟองคดีในศาลที่มีเขตอำนาจ และจะไมสามารถนำเรื่องนั้น 

มาฟองตอศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา 213 ไดอีก หากการกระทำใดไมอยูในเขตอำนาจ

ของศาลอื่น จึงจะอยูในเขตอำนาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกำหนดเขตอำนาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญไวเชนนี้ ทำใหประชาชนไมอาจใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่ไดรับ

ผลกระทบจากการใชอำนาจตุลาการที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง 

ไวได 

        ผูเขียนเห็นวา แมศาลแตละศาลจะมีเขตอำนาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีที่แบงแยกออกจากกันและมีอำนาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีในเขตอำนาจของตน 

โดยศาลแตละประเภท (ยกเวนศาลรัฐธรรมนูญ) ก็จะมีศาลในลำดับชั้นที่สูงกวา จนถึงศาลชั้นสูงสุด 

ซึ่งทำหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณ หรือฎีกา แลวแตกรณี เกี่ยวกับคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลลาง 

อันถือเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหคำพิพากษาของศาลเกิดการทบทวนโดยศาล

ในลำดับชั้นที่สูงกวาได และเมื่อศาลนั้นๆ มีคำพิพากษาแลว หากบุคคลเห็นวาสิทธิหรือเสรีภาพของตน

ตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวยังไมไดรับเยียวยาจากคำพิพากษาดังกลาว การใชอำนาจในทางตุลาการ

เชนนี้จึงควรถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญไดดวย ซึ่งหากพิจารณาตามระบบการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญแลว ผูเขียนเห็นวาคำพิพากษาของศาลยอมเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื่น 

คำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได 

เนื่องจากเปนไปตามเงื่อนไขของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

        1) สามารถกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนได 

           คำพิพากษาของศาลเปนวัตถุแหงคดีที่เปนรูปธรรมซึ่งผูยื่นคำรอง

สามารถกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนได กลาวคือ ผูยื่นคำรองสามารถกลาวอางวา

คำพิพากษานั้นทำขึ้นโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญของผูรองอยางไร 

ตามมาตราใด ซึ่งอาจเกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

หรือกระบวนพิจารณาคดีของศาลละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ เชน การที่ศาลไมรับคำคูความหรือ  

คำชี้แจงของคูความฝายหนึ่งและพิพากษาใหคูความฝายนั้นแพคดี หรือคูความในคดีถูกขัดขวางมิให  

ใชสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มที่ จึงไมเปนไปตามหลักที่ วาบุคคลตองไดรับการพิจารณาคดีอยาง 

เปนธรรม เปนตน 
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        2) บุคคลเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการละเมิดสิทธิ 

ทางรัฐธรรมนูญโดยตรง 

           บุคคลซึ่งเปนคูความในคดีและตองถูกบังคับตามคำพิพากษา

ของศาล หากปรากฏวาคำพิพากษาดังกลาวละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญของบุคคลตามที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในสวนสารบัญญัติ หรือการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพในสวนวิธีสบัญญัติ บุคคลนั้นยอมเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรง เพราะไมมี

มาตรการใดที่รัฐจะตองดำเนินการบังคับแกบุคคลนั้นอีก ยกเวนกระบวนการบังคับคดีซึ่งเปนขั้นตอน

ภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และอาจเกิดการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได

เชนกัน แตกระบวนการดังกลาวก็มีข้ันตอนหรือกระบวนการในการตรวจสอบกำหนดไวเปนการเฉพาะ

แลว  ดังนั้น เมื่อศาลในชั้นสูงสุดของระบบศาลนั้นๆ ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีเปนอยางใด

แลว คำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดดังกลาวยอมสงผลใหผูที่อยูภายใตบังคับไดรับความเดือดรอน

เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญโดยตรง และยอมสามารถ

กลาวอางการละเมิดสิทธิเสรีภาพนั้นในคำรองที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได 

        3) การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 

           เมื่อบุคคลไดใชสิทธิฟองคดีตอศาล และศาลสูงสุดของระบบ

ศาลนั้น (ศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด) ไดมีคำพิพากษาแลว หรือพนกำหนดระยะเวลาอุทธรณ

หรือฎีกาตามที่กำหนดไวตามกฎหมายจนคดีถึงที่สุดแลว เจาหนี้ตามคำพิพากษายอมขอ ใหมีการ

บังคับคดตีามคำพิพากษาดังกลาวได สวนคูความซึ่งเปนผูที่ตองถูกบังคับตามคำพิพากษาก็ตองปฏิบัติ

ใหเปนไปตามคำบังคับของศาลดังกลาว อันเปนกรณีที่บุคคลไดดำเนินการปองกันสิทธิของตนจน 

หมดสิ้นหนทางเยียวทางกฎหมายอื่นใดแลว หากปรากฏวาคำพิพากษาของศาลนั้นมีการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพของคูความในคดี โดยที่บุคคลไมอาจใชหนทางอื่นใดเพื่อเยียวยาผลกระทบอันเกิดจาก

การใชอำนาจขององคกรตุลาการดังกลาวโดยวิธีอื่นใดไดอีก ผูเขียนเห็นวาการกระทำนั้นยอมเปนไป

ตามเงื่อนไขที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกลไกสุดทายในการ

คุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 213 ได 

        นอกจากคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลจะเปนไปตาม

หลักเกณฑของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญขางตน ซึ่งทำใหคำพิพากษาของศาลควรเปนวัตถุ

แหงคดีในการยื่นคำรองตามกลไกของมาตรา 213 ไดแลว ผูเขียนยังเห็นวาเงื่อนไขตามมาตรา 47 (4) 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  ที่บัญญัติ 

หามมิใหคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองตามมาตรา 213  

ไดนั้น อาจสงผลทำใหเกิดปญหาตอระบบกฎหมายโดยรวม ดังนี้ 
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        1) การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถตรวจสอบคำพิพากษากรณี  

มีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น อาจทำใหความผูกพันของอำนาจรัฐตอสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญไรผลในทางปฏิบัติ เพราะเง่ือนไขสำคัญที่จะทำใหสิทธิและเสรีภาพมีผลในทางปฏิบัติ

อยางแทจริง นั่นคือ การมีองคกรเฉพาะที่จะเขามาตรวจสอบวาการกระทำขององคกรของรัฐ  ไดแก 

องคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร และองคกรฝายตุลาการ เปนการใชอำนาจโดยละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือไม หากไมมีองคกรใดเขามาตรวจสอบความ

ถูกตองของคำพิพากษาศาลสูงสุด และปลอยใหศาลสูงสุดใชหรือตีความบทบัญญัติเกี ่ยวกับสิทธิ  

และเสรีภาพไปในทิศทางที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแลว ก็จะมีผลทำใหการกระทำซ่ึงเปนตนเหตุแหง 

การฟองรองคดีตอศาล (ไมวาจะเปนการกระทำของฝายนิติบัญญัติหรือการกระทำของฝายปกครอง) 

ไมไดรับการตรวจสอบอยางถูกตองจากองคกรซึ่งมีอำนาจหนาที่เฉพาะในการตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งที่พบวายังมีหลายกรณีที่ผลิตผลอันเกิดจากการใชอำนาจขององคกรตุลาการ 

อาจละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได ดังที่ผูเขียนไดยกตัวอยางไวในหัวขอ 5.3.3.1.1 ดังนั้น  

จึงมีความจำเปนตองกำหนดใหมีองคกรเฉพาะเขามาทำหนาที่ตรวจสอบดูแลเรื่องการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งสำหรับประเทศเยอรมนีไดกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

แหงสหพันธสามารถตรวจสอบคำพิพากษาของศาลสหพันธสูงสุดไดในกรณีที่บุคคลเห็นวาการตีความ

หรือการใชกฎหมายของศาลนั้นขัดกับสิทธิขั้นพื้นฐาน อันเปนหลักประกันใหแกประชาชนในการ

คุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว โดยที ่การตรวจสอบของศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธดังกลาวไมไดเปนการเขามาทำหนาที่ในลักษณะที่เปนศาลเหนือศาลเหลานั้น 

หากแตเปนการเขามาตรวจสอบดูแลเฉพาะเรื่องการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญเทานั้น สวนเรื่องอื่นๆ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปเกี่ยวของ สำหรับประเทศไทยนั้น การกำหนดโครงสรางการควบคุมเชนนี้ 

ยอมมีผลทำใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทำใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

หรือการกระทำนั้นเปนอันใชบังคับมิได” ไมอาจมีผลบังคับอยางแทจริงในทางปฏิบัติ 

        2) การไมมีองคกรตุลาการที่แยกตางหากจากศาลอื่นๆ เขามา

ตรวจสอบประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ  

อาจทำใหศาลสูงสุดของแตละระบบศาลใชหรือตีความสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแตกตางกัน

และเกิดความขัดแยงกันของคำวินิจฉัยซึ่งถึงที่สุดแลวได เพราะตามมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เมื่อศาลสูงของแตละระบบ

ศาล เชน ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด มีคำพิพากษาหรือคำสั่งอยางใดแลว คำพิพากษาหรือคำสั่ง

นั้นยอมไมอาจนำมาโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญไดอีก ซึ่งกรณีดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาในเรื ่อง  
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ความเปนเอกภาพในการตีความสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดเชนกัน เนื่องจากไมมีองคกรหนึ่ง

องคกรใดเปนผูชี้ขาดสุดทายในประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 ดังนั้น แมวามาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 จะบัญญัติใหบุคคลสามารถยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อโตแยง 

การกระทำของรัฐ ซึ่งรวมไปถึงการกระทำทางตุลาการดวยก็ตาม แตดวยเงื ่อนไขที่บัญญัติไวใน  

มาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ทำใหคำพิพากษาของศาลซึ่งเปนผลิตผลจากการใชอำนาจทางตุลาการไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคล

จะยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหตรวจสอบวามีการกระทำอันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของประชาชนหรือไม ได ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศ

เกาหลีใต กลาวคือ แมจะมีเงื่อนไขใหบุคคลจะตองไปดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิ ธีการที่กฎหมาย

บัญญัติไวจนหมดสิ้นหนทางเยียวยาเสียกอน แตก็มีบทบัญญัติหามมิใหบุคคลนำการกระทำอันเปน

การใชอำนาจทางตุลาการมายื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี พบวาในระบบการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตนั ้น ศาลรัฐธรรมนูญไดมีการแกไขปญหาโดยการตีความใหการ  

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญดังกลาวสามารถดำเนินการได โดยการวินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐานไววาบุคคล

อาจยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญโดยตรง โดยที่ไมตองดำเนินการแกไขเยียวยาทางกฎหมายในกรณี

ดังตอไปนี้ ประการแรก เมื่อสิทธิของผูรองทุกขไมอาจฟนกลับคืนมาไดโดยกระบวนการทางกฎหมายอื่น 

ประการที่สอง เมื่อไมแนนอนวากระบวนการทางกฎหมายนั้นจะแกไขเยียวยาไดหากมองจากมุมมอง

เชิงภาวะวิสัย และประการที่สาม เมื่อกระบวนการที่นำมาซึ่งการเยียวยาตามกฎหมายไมอาจปฏิบัติได 

หรือเปนกรณีที่แทบจะไมไดโอกาสไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายผานชองทางการดำเนินคดี

ปกครอง หรือชองทางเยียวยาความเสียหายอ่ืน หรือในกรณีที่กระบวนการแกไขเยียวยาความเสียหาย

ที่มีอยูนั้นไมชัดเจนวาจะสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายได  ดังนั้น จึงอาจมีกรณีที่การกระทำ 

ทางตุลาการสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาลีใตได

หากเขาขอยกเวนขางตน 

5.3.3.1.3 ปญหาเกี่ยวกับผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

            โดยหลักแลวคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลซึ่งเปนผลิตผลอันเกิด

จากการใชอำนาจขององคกรตุลาการยอมผูกพันคูความในคดีเปนเด็ดขาด กลาวคือ เมื่อศาลไดพิพากษา

คดีอยางไรแลว องคกรอื่นจะมาแกไขเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาของศาลไมได แมแตตัวผูพิพากษาเอง 

ก็ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงความเห็นที่ตนไดใหไวในคำพิพากษาได เนื่องจากคำพิพากษานั้นยอมเปน

อิสระจากผูทำคำพิพากษาดวย การกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาจึงสามารถกระทำไดใน

ขณะที่กระบวนพิจารณาคดีนั้นยังไมถึงที่สุด โดยการทบทวนขององคกรตุลาการที่อยูในลำดับชั้น 

ที่สูงขึ้นไปเทานั้น เมื่อศาลสูงสุดพิพากษาและไมปรากฏวามีการอุทธรณฎีกาคำพิพากษานั้นภายใน
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ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด คำพิพากษายอมถึงที่สุด คูความในคดีตองผูกพันตามคำพิพากษานั้น

และไมอาจนำเรื่องที่มีคำพิพากษาเปนยุติแลวนั้นมาฟองคดีตอศาลไดอีก51 ซึ่งการที่มาตรา 213  

ใหอำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ “การกระทำ” ที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยหมายรวมถึงการกระทำทางตุลาการที่ศาลอื่นไดใชอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดวยนั้น 

อาจทำใหเกิดขอกังวลเกี่ยวกับเรื่องดุลอำนาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ได ทั้งนี้ ปญญา  

อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดเคยอภิปรายถึงการตีความคำวา “การกระทำ” ตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วา “การตีความตองไมทำลายระบบศาลคู 

ในปจจุบัน ซึ่งคำพิพากษาถึงที่สุดของคดีแพง คดีอาญา อยูที่ศาลฎีกา และคำพิพากษาถึงที่สุดของ 

คดีปกครองอยูที ่ศาลปกครองสูงสุด ซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมาไดวางหลักไว มิฉะนั้นแลว 

จะกอใหเกิดปญหาวิกฤติในระบบศาลที่มีความเปนอิสระตามเขตอำนาจศาล ไมวาจะเปนศาลที่มี

หนาที่และอำนาจใดก็ตาม และศาลรัฐธรรมนูญตองจำกัดขอบเขตอำนาจของตนใหมากที่สุดในการ

รับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย เกี่ยวกับการกระทำตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 และมาตรา 213 โดยใช

กลไกของศาลฎีกาที่มีคำพิพากษา หรือศาลปกครองสูงสุดที่มีคำวินิจฉัยแลวแตกรณี เชน มีเงื่อนไข  

ใหตองผานที่ประชุมใหญของแตละศาลหรือมีความเห็นรวมกันเปนเอกฉันทของประธานศาลฎีกา 

ประธานศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำรอง

กรณีนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย”52 

             ผูเขียนเห็นวาสำหรับคดีที่อยูระหวางการพิจารณาของศาลตางๆ 

นั้น โดยหลักแลวศาลรัฐธรรมนูญยังไมอาจเขาไปตรวจสอบการใชอำนาจขององคกรตุลาการได ตาม

หลักการเคารพความเปนอิสระของศาลในการใชอำนาจตุลาการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท

แหงคดีภายในเขตอำนาจของตน การตัดการกระทำทางตุลาการของศาลอื่นในกรณีนี้จึงถือเปนการ 

ใหอำนาจแกศาลตางๆ ในการอำนวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

จนสิ้นสุดกระบวนความเสียกอน ประเด็นปญหาสำคัญสำหรับเงื่อนไขการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งหามไมใหบุคคลฟองเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตอศาลรัฐธรรมนูญตามชองทาง 

 
51 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘การเปลี่ยนแปลงแนวคำวินิจฉัย และผลผูกพันของคำวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2550) 7-8. 
52 ปญญา อุดชาชน, ‘ศาลรัฐธรรมนูญเปน The Super Court จริงหรือ?’ <http://www. 

constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20170801143408.pdf> 

สืบคนเมื่อ 14 มีนาคม 2564. 
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มาตรา 213 จึงคงมีแตเฉพาะกรณีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอันถึงที่สุดเทานั้น ดวยเหตุวาคดี 

ที่อยูระหวางพิจารณาพิพากษาของศาลในระบบตางๆ นั้น ยังคงอยูในดุลพินิจและหลักวาดวยความ

เปนอิสระขององคกรตุลาการที่ไมตองตกอยูภายใตอาณัติของผูใด ในหัวขอนี้จึงเปนการศึกษาวาหาก

คำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลไมควรถูกจำกัดไมใหบุคคลยื่นคำรองตามมาตรา 213 ดังที่

ผูเขียนไดอธิบายไวในหัวขอกอนแลว กลาวอีกนัยหนึ่งคือ คำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลควร

สามารถเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยวา  

การกระทำทางตุลาการนั้นละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได เชนนี้แลวคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือ

ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นจะมีผลในทางกฎหมายอยางไร 

 ดังกลาวแลววาระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 

เปนกลไกที่ชวยเสริม (Principle of Subsidiarity) กระบวนการยุติธรรมในระบบปกติ ในการทำ

หนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไมใชศาลสูงสุดเหนือศาลทั้งหลาย 

และการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็มิใชการอุทธรณหรือฎีกาคำพิพากษาของศาลตางๆ อันมีลักษณะ

เปนการทบทวนคำพิพากษาของศาลอื่นๆ ดังเชนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมหรือ

ศาลปกครอง อยางไรก็ดี เมื่อไมอาจปฏิเสธไดวาในการใชอำนาจตุลาการ แมจะมีลักษณะเปนการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางกฎหมาย ซึ่งมีกฎหมายเปนเกณฑหรือมาตรที่ศาลจะนำมาปรับใชก็ตาม  

แตหากกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล หรือการวินิจฉัยชี้ขาดคดี

ของศาลกระทำโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ การที่คำพิพากษา

หรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรใดไดอีก จึงไมสอดคลองหรือไมเปนไปตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติ

วา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ…” และมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทำใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

หรือการกระทำนั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ซึ่งจะเห็นวาการกระทำทางตุลาการของศาลก็ตองอยูภายใต

หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับการใชอำนาจขององคอื ่นของรัฐดวย แมวาองคกรอ่ืน 

ของรัฐจะมีอำนาจในการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน แตเมื่อเกิดปญหาขัดแยงกัน

เกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดและใหความหมายสุดทาย  

(หรือเปน “ผูพูดคนสุดทาย”) วาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเรื่องนั้นหมายความวาอยางไร แตไมได

หมายความวาการตีความรัฐธรรมนูญขององคกรอื่นของรัฐที่ไมใชศาลรัฐธรรมนูญจะไมมีความหมาย

เสียทีเดียว เพราะโดยทั่วไปแลวการตีความรัฐธรรมนูญเพื่อใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยองคกรอ่ืน

ของรัฐยอมเกิดข้ึนกอนการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเสียอีก และในขณะที่ยังไมมีการยื่นคำรองไปยัง
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ศาลรัฐธรรมนูญ การตีความรัฐธรรมนูญขององคกรอื่นของรัฐดังกลาวยอมมีผลในทางกฎหมายและ

สามารถใชบังคับในทางปฏิบัติไดอยู53 

 ดังนั้น เมื่อศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งจนคดีถึงที่สุดแลว แต

บุคคล เชน คูความในคดีหรือผูที่เห็นวาตนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยเฉพาะเจาะจงจาก  

คำพิพากษาดังกลาว เห็นวาคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีนั้นปรากฏการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของตน เชนนี้บทบัญญัติมาตรา 213 จึงควรเปนกลไกที่เขามาเยียวยาสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม

หลักการสวนเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิรองทุกขไปยังศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได สวนการกระทำ 

ที่กลาวอางเหลานั้นจะสามารถเปนวัตถุแหงคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาไดหรือไม จะตอง

พิจารณาหลักเกณฑในการยื่นคำรองตามมาตรา 213 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อีกครั้งหนึ่ง ไมใชวาคำพิพากษาของศาลในทุกคดี

จะสามารถเปนวัตถุแหงคดีที ่บุคคลจะใชสิทธิยื ่นคำรองทุกขตามมาตรา 213 ไดเสมอ แตศาล

รัฐธรรมนูญ (รวมถึงผูตรวจการแผนดินซึ่งมีหนาที่กลั่นกรองคดีกอนเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ) 

จะพิจารณากอนวาผูรองทุกขเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรงจากการถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการกระทำทางตุลาการ และสามารถระบุถึงการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ 

ผูรองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดหรือไม รวมถึงผูรองทุกขไดดำเนินการแกไขความเดือดรอน

เสียหายที่ไดรับจนหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายทุกประการแลวหรือไม  อยางไรก็ดี การรอง

ทุกขทางรัฐธรรมนูญวาคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลเพียง  

ทำใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบวาคำพิพากษาของศาลลวงละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญ  

ของบุคคลหรือไมเทานั้น หรือเปนการตรวจสอบเฉพาะความสอดคลองของคำพิพากษากับสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญวาขัดแยงกันหรือไม แตศาลรัฐธรรมนูญไมมีอำนาจตรวจสอบคำพิพากษาของศาลใน

ประเด็นอื่นดวยแตอยางใด เหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญควรเขามาตรวจสอบคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล

เชนนี้ ก็เพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบรรลุเปาหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

รับรองไวอยางแทจริง อีกทั้ง ยังเปนกลไกที่ทำใหศาลตางๆ ตองระมัดระวังและคำนึงถึงสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยูเสมอ  ผูเขียนจึงเห็นวาสำหรับกลไกการ 

รองทุกขตามมาตรา 213 นี้ ไมไดสงผลทำใหการใชอำนาจตุลาการของศาลระบบตางๆ ซึ่งมีอยูแลว  

ทับซอนกับอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบประเด็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด เนื่องจากในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีประเด็นตรวจสอบ

แตกตางกับกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในระบบปกติ โดยสำหรับการตีความและให

ความหมายของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรที่ทำหนาที่ในการตีความ

 
53 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 51) 12. 
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และใหความหมายสุดทาย อยางไรกต็าม ศาลรัฐธรรมนูญควรจำกัดขอบเขตอำนาจของตนใหมากที่สุด 

ในการรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอยูเทาท่ีระบบกฎหมาย 

ไดมอบไวอยางชัดแจงเทานั้น 

 สำหรับคดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น  

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีประเภทนี้จะเปนคำวินิจฉัยกอตั้งสิทธิ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ

จะวินิจฉัยใหมีการเพิกถอนการกระทำที่เปนเหตุแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ถาปรากฏวา  

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปตามเงื ่อนไขแหงการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ และองคกร 

ที่ใชอำนาจมหาชนของรัฐกระทำการกาวลวงสิทธิทางรัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคลโดยไมชอบ 

ดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจริง หากในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น ผูรองทุกขกลาวอาง 

เปนประเด็นเบื้องตนในคดีวาการกระทำขององคกรที่ใชอำนาจมหาชน เชน องคกรฝายปกครอง  

(การกระทำทางบริหาร) หรือศาล (การกระทำทางตุลาการ) กระทำบนฐานของพระราชบัญญัติที่ขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงสงผลใหการกระทำขององคกรดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในระบบ

กฎหมายประเทศเยอรมนี กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่องคกรฝาย

ปกครองใชเปนฐานในการออกคำสั่งทางปกครอง หรือที่ศาลใชเปนฐานในการทำคำพิพากษาขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะประกาศความเสียเปลาของกฎหมายนั้นไปพรอมกันกับการ  

เพิกถอนการกระทำขององคกรฝายปกครอง หรือเพิกถอนคำพิพากษาของศาลและใหศาลดำเนินการ

พิจารณาเรื่องดังกลาวใหม เนื่องจากถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่องคกรฝายปกครองใชเปนฐาน  

ในการออกคำสั่งทางปกครอง หรือที่ศาลใชเปนฐานในการทำคำพิพากษานั้นละเมิดตอสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนีในคดีเกี ่ยวกับการรองทุกข 

ทางรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือรัฐบัญญัติขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม จึงมีผลเปนการทั่วไป (erga omnes) กลาวคือ ผลของการใชอำนาจของศาล

รัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันกับบุคคลทั่วไป ไมไดจำกัดผลผูกพันเฉพาะคูความหรือบุคคลที่เขามา 

มีสวนรวมในกระบวนพิจารณาเทานั้น ซึ่งแตกตางจากหลักการทั่วไปในศาลอ่ืนที่คำพิพากษาหรือคำสั่ง

ของศาลจะผูกพันเฉพาะคูความในคดีเทานั้น (Inter partes)54 และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาแลว 

องคกรของรัฐอ่ืนจะไมสามารถนำรัฐบัญญัตินั้นไปใชบังคับไดอีก (มาตรา 95 รัฐบัญญัติวาดวยศาล

รัฐธรรมนูญ) สวนในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในทางตรงกันขาม คือ วินิจฉัยวารัฐบัญญัติไมขัด

หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยนั้นก็ยอมมีผลผูกพันเปนการทั่วไปเชนกัน   แตสำหรับประเทศ

 
54 คนันท ชัยชนะ, ‘ผลผูกพันของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ’ ใน นันทวัฒน  

บรมานันท (บรรณาธิการ) รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net (เลมที่ 12, 

บริษัท พี. เพรส จำกัด 2557) 136. 
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ออสเตรียนั้นมีหลักการตางกับประเทศเยอรมนี กลาวคือ การวินิจฉัยวาการกระทำขององคกรฝาย

ปกครองหรือศาลไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะเหตุวาองคกรดังกลาวใชรัฐบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญ ยอมมีผลเปนเพียงการเพิกถอนการกระทำขององคกรฝายปกครองหรือศาลเทานั้น นั่นคือ 

ถือวาคำสั่งทางปกครองหรือคำพิพากษาของศาลถูกเพิกถอน แตไมไดมีผลเปนการประกาศความเปน

โมฆะหรือการสิ้นผลของรัฐบัญญัติฉบับนั้นไปพรอมกันดวย อยางไรก็ตาม การที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ออสเตรียยืนยันในคำวินิจฉัยสวนที่เปนประเด็นเบื้องตนแหงคดีวารัฐบัญญัติฉบับนั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ก็ยอมกอใหเกิดผลผูกพันกับองคกรฝายปกครองและศาลที่จะตองไมนำรัฐบัญญัติดังกลาว

มาใชบังคับอีก55 

 สำหรับประเทศไทย แมจะยังไมเคยมีคำรองทุกขซึ่งมีวัตถุแหงคดี

เปนคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

เนื่องจากเปนกรณีตองหามมิใหยื ่นคำรองตามมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก็ตาม แตหากพิจารณาจากกลไกการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นวาผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สามารถอธิบายไดดวย 2 ทฤษฎี56 คือ ทฤษฎีแรก ถือวากฎหมายนั้น 

เสียเปลาหรือไมมีผลทางกฎหมายตั้งแตวันที่มีการประกาศใช (ex tunc) หรือคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต ตามทฤษฎีความเปนโมฆะของกฎหมายที่ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ แตเพื่อลดความแข็งกระดางของทฤษฎีนี้ที่อาจทำใหเกิดความยุงเหยิงในทางกฎหมาย 

และเปนการคุมครองหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ (legal security) จึงกำหนดใหการกระทำ

ซึ่งจบสิ้นไปแลวและตั้งอยูบนฐานของกฎหมายที่ตกเปนโมฆะดังกลาว ไมถูกกระทบกระเทือนจากผล

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย และทฤษฎีที่สอง ถือวากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น

ยอมมีผลใชบังคับเสมือนเปนกฎหมายที่ไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่ยังไมมีคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญมายกเลิก (ex nunc) โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจกำหนดใหคำวินิจฉัยนั้นสิ้นผล

ตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย (ex nunc) หรือใหสิ้นผลตั้งแตเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตที่

ศาลกำหนดก็ได (pro futuro) ตามทฤษฎีการยกเลิกกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งในเรื่องนี้

ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย มาตรา 212 วรรคสาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 
55 วรเจตน ภาคีรัตน, ‘ลักษณะทั่วไปของคำวินิจฉัยและผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ’ (2557) 3 จุลนิติ 31, 42-43. 
56 กฤฏิฎีกา ทองเพ็ชร, ‘ผลของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2550) 268. 
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พุทธศักราช 2560 ซึ่งเปนเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ไดบัญญัติวา 

“คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบตอคำพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด

แลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผู ซึ ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทำความผิดตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา 5 นั้น เปนผูไมเคยกระทำความผิดดังกลาว 

หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป...” ซึ่งแมวาตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง จะบัญญัติวา กรณีที่

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหบทบัญญัตินั้น “เปนอันใชบังคับมิได” โดยมิได 

ใชคำวาเปนโมฆะก็ตาม แตหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 212 วรรคสาม ขางตนแลว จะเห็นวา 

ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีความ

สอดคลองกับทฤษฎีความเปนโมฆะของกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมากกวาทฤษฎีที่สอง 

กลาวคือ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นยอมใช

บังคับไมไดมาตั้งแตวันที่ประกาศใชกฎหมาย (กรณีออกมาหลังจากรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ) หรือ

ตั้งแตวันที่ประกาศใชบังคับ (กรณีออกมากอนรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ) แตเขาขอยกเวนวาการไมมี

ผลใชบังคับของกฎหมายดังกลาวไมกระทบตอคำพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดและไดมีการบังคับคดี

เสร็จสิ้นไปเรียบรอยแลว และตองตีความรวมถึงคำสั่งทางปกครองที ่มีผลบังคับผูกพันแลวดวย  

ตามหลักความมั่นคงแนนอนแหงนิติฐานะ (legal security) กฎหมายจึงตองบัญญัติเปนขอยกเวน 

ไวขางตน เพราะหากรัฐธรรมนูญประสงคจะใหกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญใชบังคับไมไดตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยตามทฤษฎีที่สอง ที่ถือวากฎหมาย 

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับไดตราบเทาที่ยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมายกเลิก 

(ex nunc) ก็ไมมีความจำเปนที่จะตองบัญญัติถอยคำวา “...แตไมกระทบตอคำพิพากษาของศาล 

อันถึงที่สุดแลว” เพราะตามทฤษฎีที่สองนั้น กฎหมายยอมใชบังคับไมไดตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคำวินิจฉัย ซึ่งหมายความวาชวงเวลากอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย กฎหมายดังกลาวยังใชบังคับ

ไดอยู และคำพิพากษาซึ่งตั ้งอยูบนฐานของกฎหมายนั้นก็ยอมใชบังคับไดเชนกัน ทำใหไมมีความ

จำเปนที่มาตรา 212 วรรคสาม จะตองบัญญัติขอยกเวนไวเชนนั้น57 ซึ่งตามทฤษฎีความเปนโมฆะ 

ของกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ใชอยูในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี สวนทฤษฎี

การยกเลิกกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชในระบบกฎหมายของประเทศออสเตรีย 

 ผูเขียนเห็นวา ในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

กรณีที่วัตถุแหงคดีเปนคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาล และศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณา 

แลวเห็นวาคำพิพากษาของศาลดังกลาวละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวใน

 
57 วรเจตน ภาคีรัตน, คำสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (พิมพครั้งที่ 2, โครงการ

ตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2557) 236. 
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รัฐธรรมนูญจริง คำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดนั้นยอมเปนอันใชบังคับไมได  ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และหากคำพิพากษานั ้นอาศัยฐานจาก

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว

ยอมทำใหกฎหมายนั้นใชบังคับไมไดดวย และผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ควรตีความ

ใหสอดคลองกับกรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย นั่นคือ คำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลทำใหกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันเสียเปลาไปหรือ  

ตกเปนโมฆะมาตั้งแตวันที่มีการประกาศใช อยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยวาบทบัญญัติของ

กฎหมาย “ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ” แตไมถึงขั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ และใหบทบัญญัติ 

ของกฎหมายดังกลาวยังคงใชบังคับไปไดชวงเวลาหนึ่งเพื ่อปองกันความวุ นวายที ่จะเกิดขึ ้นใน  

ระบบกฎหมายก็ได เชน ตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2563  

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยตามชองทางมาตรา 213 วาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 301 ที่บัญญัติใหหญิงที่ทำใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผู อื ่นทำใหตนแทงลูกมีความผิด  

ทางอาญานั้น กระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของหญิงเกินความจำเปน ไมเปนไปตาม

หลักแหงความไดสัดสวนและเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28  โดยกำหนด 

คำบังคับใหคำวินิจฉัยของศาลในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวัน  

นับแตวันที่ศาลมีคำวินิจฉัย และสมควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดำเนินการแกไขปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของเรื่องการทำแทงเพื่อใหสอดคลองกับสภาพการณในป จจุบัน  

ซึ่งปจจุบันไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 ดังกลาว ใหเปนไปตามคำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญขางตนแลว และแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะไมไดวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนโมฆะ ทำใหกฎหมายนั้นยังคงมีผลในทางกฎหมายอยูในชวงเวลาหนึ่ง 

เพื่อปองกันความวุนวายที่จะเกิดขึ้นในระบบกฎหมายก็ตาม แตคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอม

กอใหเกิดผลผูกพันองคกรฝายปกครองและศาลที่จะตองไมนำบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับอีก  

และศาลรัฐธรรมนูญควรวินิจฉัยเพิกถอนคำสั่งทางปกครองซึ่งเปนผลิตผลจากการกระทำทางบริหาร 

หรือคำพิพากษาของศาลซึ่งเปนผลิตผลอันเกิดจากการใชอำนาจทางตุลาการ ที่อาศัยฐานจากกฎหมาย

ที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพบุคคลได แมคำสั่งทางปกครองหรือคำพิพากษาดังกลาวจะมีผลบังคับหรือ 

ถึงท่ีสุดแลวก็ตาม เพ่ือไมใหการกระทำนั้นสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอไป 

 สวนกรณีที่การใชอำนาจขององคกรตุลาการของศาลเองสงผล

เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง เชน การพิจารณาคดีที่ขัดตอความเสมอภาคอยาง 

ชัดแจง เปนตน เมื่อผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการกระทำดังกลาวไดดำเนินการแกไขความเดือดรอน

เสียหายโดยการอุทธรณฎีกาคำพิพากษาจนหมดสิ้นหนทางเยียวยาอื่นใดแลว และนำคำพิพากษา  

ของศาลดังกลาวมายื่นคำรองตามมาตรา 213 หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาการกระทำ
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ทางตุลาการนั้นละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญจริง ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีคำวินิจฉัยใหเพิกถอน  

คำพิพากษา และใหศาลนั้นไปดำเนินการพิจารณาเรื่องดังกลาวใหม เชนเดียวกับระบบการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ทั้งนี้ ก็เพื่อใหการใชอำนาจทางตุลาการสามารถถูกตรวจสอบ

และอาจถูกเพิกถอนการกระทำไดเชนเดียวกับการใชอำนาจนิติบัญญัติหรืออำนาจบริหารที่ปรากฏ

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากองคกรตุลาการถือเปนองคกรหนึ่ง 

ที่ผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับองคกรนิติบัญญัติและองคกรบริหาร การใชอำนาจ 

ตุลาการซึ่งไปละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญจึงเปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย  

คำพิพากษาของศาลอันถึงที ่สุดซึ ่งเปนผลิตผลอันเกิดจากการกระทำทางตุลาการจึงไมอาจเปน

ขอยกเวนที่ทำใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถเขามาตรวจสอบความสอดคลองของคำพิพากษากับ

บทบัญญัติว าดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา 213 ได การที่มาตรา 47 (4) 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  บัญญัติ

ขอยกเวนไมใหคำพิพากษาของศาลซึ่งเปนผลิตผลจากการใชอำนาจทางตุลาการเปนวัตถุแหงคดี 

ตามมาตรา 213 จึงทำใหบทบัญญัติมาตรา 213 ไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 ผู เขียนเห็นวาคำพิพากษาหรือคำสั ่งถึงที ่สุดของศาลอาจเปน 

วัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ได ตามหลักความผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญขององคกรตุลาการ 

เนื่องจากกลไกการยื่นคำรองทุกขตามมาตรา 213 ไมใชการทำใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลสูงสุดของ

ศาลทั้งหลาย แตเปนการใหอำนาจแกศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนสถาบันหรือองคกรทางตุลาการ

พิเศษนอกเหนือไปจากศาลยุติธรรมในระบบปกติ เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของคำพิพากษา 

กับบทบัญญัติวาดวยสิทธิทางรัฐธรรมนูญเทานั้น และผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัย 

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญควรตีความให  

สอดคลองกับกรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ คำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญวากฎหมายใดละเมิดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ ยอมทำใหกฎหมายนั้นเสียเปลา 

หรือถือวาใชบังคับไมไดมาตั้งแตแรก และผูกพันองคกรของรัฐเปนการทั่วไปตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 

ที่ไมอาจนำกฎหมายนั้นมาใชบังคับไดอีก และทำใหผลิตผลอันเกิดจากการกระทำทางบริหารหรือ  

การกระทำทางตุลาการที่อาศัยฐานในการกระทำจากกฎหมายดังกลาวตองถูกเพิกถอนโดยคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญดวย เพื่อใหกลไกมาตรา 213 สามารถเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย  

ของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง 

5.3.3.2 ศาลรัฐธรรมนูญ และคำวา “ศาลอื่น” ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาถอยคำตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ซึ่งบัญญัติวา “การใชสิทธิยื่นคำรองตาม

มาตรา 46 ตองเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่
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ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐและตองมิใชเปนกรณีอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ (4) เรื่องที่อยู 

ในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุด

แลว” จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา คำวา “ศาลอ่ืน” ในที่นี้ หมายถึงศาลใด 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 10 ศาล 

เริ่มบัญญัติตั้งแตมาตรา 188 ถึง มาตรา 199 ไดแบงออกเปน 4 สวน คือ สวนที่ 1 บททั่วไป สวนที่ 2 

ศาลยุติธรรม สวนที่ 3 ศาลปกครอง และสวนที่ 4 ศาลทหาร สวนศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดรับการบัญญัติ

แยกไวตางหากในหมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ เริ่มตั้งแตมาตรา 200 ถึง มาตรา 214  อยางไรก็ดี เมื่อ

พิจารณาตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัตินิยามของคำวา “ศาล” หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี ประกอบกับมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติหามมิใหศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองกรณีที่มี

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการรองหรือผู มีสิทธิขอใหศาล 

พิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว พบวามาตรา 47 (2) ใชถอยคำวา  “รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอให “ศาล” พิจารณาวินิจฉัยไวเปน 

การเฉพาะแลว” ซึ่งคำวา “ศาล” ในที่นี้ หมายถึง ศาลรัฐธรรมนูญ ตามนิยามความหมายของคำวาศาล  

ที่บัญญัติไวในมาตรา 4 ขางตน  ดังนั้น เมื่อบทบัญญัติมาตรา 47 (4) ใชถอยคำวา “ศาลอื่น” กรณี

จึงตองตีความวาหมายถึงศาลใดก็ตามที่ไมใชศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูเขียนเห็นวา แมศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรที่ใชอำนาจตุลาการ หรือ

ใชอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางกฎหมายเชนเดียวกับศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาล

ทหาร แตการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการบัญญัติไวในหมวด 11 ซึ่งแยกตางหากจากหมวด 10 ศาล  

ที่ประกอบดวยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร นั้น ทำใหการใชถอยคำวา “ศาลอื่น”  

ในกรณีนี้ ไมเปนไปตามระบบที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังกลาว เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติ

อยูในหมวดของศาล ซึ่งจะทำใหการใชคำวา “ศาลอื่น” หมายถึง ศาลอื่นๆ ในหมวดของศาลดวยกัน 

ที่ไมใชศาลรัฐธรรมนูญ แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 จะไดมีการบัญญัตินิยามใหคำวา “ศาล” ซึ่งใชในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

หมายถึง ศาลรัฐธรรมนูญ ก็ตาม แตก็เปนกรณีเพื่อความสะดวกในการอานและทำความเขาใจ และ 

เปนการลดการใชถอยคำในกฎหมายใหมีความกระชับไมใชคำฟุมเฟอยเทานั้น ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา  

ในการทำความเขาใจและการตีความถอยคำในบทบัญญัติของกฎหมายทั้งหลาย จะตองพิจารณาจาก 

กฎหมายทั้งระบบ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมได 

การตีความกฎหมายตางๆ จึงไมอาจตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญตองผิดแผกไป ประกอบกับ

เมื่อกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งออกตามบทบัญญัติ
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ของรัฐธรรมนูญโดยตรง ยอมตองมีความสอดคลองกับระบบของการบัญญัติกฎหมายตามที่ปรากฏ  

อยูในรัฐธรรมนูญดวย  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาถอยคำในมาตรา 47 (4) ควรจะไดมีการแกไขจากคำวา 

“ศาลอื่น” เปนการระบุใหชัดเจนวาหมายถึง เรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาของ “ศาล

ยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร” หรือเรื่องที่ “ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร”  

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลว นาจะเปนการถูกตอง อีกทั้ง ไมขัดกับบทนิยามคำวา “ศาล”  

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

อีกดวย
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

 พัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการ 

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ เริ่มเห็นไดอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรก นั่นคือ การใชสิทธิผานศาลยุติธรรมหรือศาลอ่ืนๆ 

ในกรณีที่ประชาชนมีคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลตางๆ และเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีเพ่ือ

ขอใหศาลดังกลาวเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และการใชสิทธิผานชองทางผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (ตอมาไดเปลี่ยนเป น 

“ผูตรวจการแผนดิน”) โดยการบัญญัติใหประชาชนสามารถยื่นคำรองขอใหผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาตรวจสอบไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทำของหนวยงานของรัฐขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นพองดวย ก็จะดำเนินการ  

ยื่นคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามมาตรา 198  อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวยังไมได 

เปดโอกาสใหบุคคลมีสิทธิในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ แตเปนการใชสิทธิผานองคกร

ตางๆ ที่กำหนดไว เพื่อใหองคกรเหลานั้นพิจารณาและเสนอเรื่องตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง  

วัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิโตแยงก็จำกัดแตเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับ

แกคดีเทานั้น ไมอาจใชสิทธิโตแยงเกี่ยวกับการกระทำอื่นของรัฐวาละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญได ไมวาจะเปนการใชอำนาจบริหาร หรือการใชอำนาจตุลาการ  ดังนั้น เมื่อพิจารณา

ประเด็นเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถเสนอคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แลว จะเห็นวากลไกดังกลาวยังไมเปนไปตามระบบการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตเปนเรื่องของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น 

 ตอมา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใชบังคับ ปรากฏวา 

ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติเกี่ยวกับการเสนอคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญซึ่งแตกตางไปจาก  

มาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั่นคือ ตามมาตรา 212 แหง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติใหสิทธิแกบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเพื่อมีคำวินิจฉัย
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วาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยไมจำตองใชสิทธิโตแยงผานองคกรอ่ื น 

ใหเปนผูเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป แตกลับปรากฏปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก

การใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 นั้น แทบจะไมมีที ่ใชในระบบ

กฎหมาย เพราะบุคคลจำตองใชสิทธิผานชองทางอื่นๆ จนครบถวนเสียกอน ซึ่งรวมถึงการใชสิ ทธิ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 211 ที่ใหคู ความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีขัด  

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และใหศาลในคดีนั้นสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หากคูความในคดี

ละเลยไมใชสิทธิตามมาตรา 211 ตอมาจะมาขอใชสิทธิตามมาตรา 212 ยอมไมได เพราะจะขัดกับ

หลักเกณฑของมาตรา 212 วรรคสอง และขอ 21 ของขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

และการทำคำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งกำหนดใหการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปน

กรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว จึงแทบไมมีกรณีที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิตามชองทาง 

ของมาตรา 212 ไดเลย นอกจากนี้ มาตรา 212 ยังจำกัดวัตถุแหงคดีที่บุคคลจะเสนอคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญใหมีแตเฉพาะการโตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

เทานั้น บุคคลจึงไมสามารถกลาวอางถึงการกระทำทางบริหาร หรือการกระทำทางตุลาการ วาละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของตนตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวได  ดังนั้น แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 จะมีบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกประชาชนสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งถือเปนพัฒนาการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ผานมาก็ตาม แตก็ยังคงเปนเรื่องของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเทานั้น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงไมสอดคลองหรือเปนไปตามกลไกของระบบ

การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน 

 กระทั่งเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง

เปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ก็ไดมีการบัญญัติมาตรา 213 เพ่ืออุดชองวางของบทบัญญัติมาตรา 212 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขางตน โดยการใหสิทธิแกประชาชนในการ  

ยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  

ถูกละเมิดอันเนื่องมาจาก “การกระทำ” ของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใช

อำนาจรัฐ โดยไมไดกำหนดใหวัตถุแหงคดีในการโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญมีเฉพาะ  “บทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย” เทานั้น ซึ่งถือเปนพัฒนาการชวงที่สามของระบบกฎหมายไทยเกี่ยวกับวัตถุแหงคดี  

ในการใชสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยการขยายขอบเขตการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ

ใหกวางมากยิ่งขึ้น และจากบทบัญญัติดังกลาวนั้นเองแสดงใหเห็นวาผูรางรัฐธรรมนูญมีความพยายาม

ในการนำลักษณะของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูปมาใช กลาวคือ นอกจากมาตรา 213 

จะบัญญัติใหบุคคลสามารถยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อมีคำวินิจฉัยวาการกระทำ 

ที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความหมายใหรวมถึงการกระทำอันเกิด



197 
 

จากการใชอำนาจมหาชนของรัฐทั้งหลายแลว  ตอมา เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ใชบังคับ ปรากฏวาหลักเกณฑและเงื ่อนไขในการ

พิจารณาวาคำรองดังกลาวเปนไปตามเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาไดหรือไม ก็มีลักษณะ

เชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนกรณีที่บัญญัติใหผูยื่นคำรองจะตองเปน  

ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอัน

เนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพนั้น โดยการกระทำที่บุคคลโตแยงดังกลาวจะตองเปนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใช

อำนาจรัฐ และผูยื่นคำรองจะตองสามารถระบุการกระทำที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของตนโดยตรงใหชัดเจนวาเปนการกระทำใด และละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยางไร 

นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการเรื่องใดไวเปนการเฉพาะ บุคคลจะตอง

ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการนั้นใหครบถวนเสียกอน จึงจะมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามชองทางมาตรา 213 ได ซึ่งหลักเกณฑและเงื่อนไขดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 46 ถึงมาตรา 48 

ประกอบกับมาตรา 7 (11) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 หากคำรองที่ยื่นตามมาตรา 213 ไมเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขขางตน ศาลรัฐธรรมนูญ

ก็จะมีคำสั่งไมรับคำรองนั้นไวพิจารณา อันเปนไปตามหลักเกณฑของระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

ในตางประเทศดวย 

 อยางไรก็ตาม แมจะกลาววาบทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขางตน ทำใหกลไกที่บัญญัติขึ้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 นั้น มีลักษณะเชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็ตาม แตประเด็น

ปญหาสำคัญที่ตองพิจารณาตอไปนั ่นคือ วัตถุแหงคดีที ่บุคคลสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาล

รัฐธรรมนูญตามกลไกดังกลาวจะครอบคลุมถึงการกระทำทั้งหลายอันเกิดจากการใชอำนาจมหาชน

ของรัฐไดเพียงใด เนื่องจากเมื่อพิจารณามาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติกรณีตองหามมิใหบุคคลใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตามมาตรา 213 แลว จะเห็นวาวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 นั้น มีขอบเขต

คอนขางจำกัด ทำใหศาลรัฐธรรมนูญไมอาจเขาไปตรวจสอบการกระทำที่เกิดจากการใชอำนาจรัฐ 

ในหลายกรณี กลาวคือ สำหรับการกระทำทางนิติบัญญัติ โดยหลักแลวบุคคลจะใชสิทธิยื่นคำรอง 

ตามมาตรา 213 เพื่อโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได 

ก็ตอเมื่อมีการกระทำทีเ่ปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนปรากฏขึ้นแลว และการกระทำนั้นเปน

ผลมาจากการบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญซึ่งอางแตเพียงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นลวงละเมิดสิทธิ
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ทางรัฐธรรมนูญของตนโดยยังไมมีการกระทำอันเปนการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นเสียกอน  

จึงไมอาจกระทำได เพราะถือวาผูยื่นคำรองไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และไมสามารถกลาวอางถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวได อันเปนกรณีตองหามตามมาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 46 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  ซึ่งเปน

หลักเกณฑในการพิจารณาวัตถุแหงคดีที่เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเชนเดียวกับในประเทศเยอรมนี 

ซึ่งผู เขียนเห็นวาไมวาจะเปนรางกฎหมายที่ยังไมมีการประกาศใชบังคับหรือกฎหมายที่ไดมีการ

ประกาศใชบังคับแลว ศาลรัฐธรรมนูญควรจะมีคำสั่งไมรับคำรองตามมาตรา 213 ไวพิจารณา โดย

อาศัยเหตุวาผูยื ่นคำรองมิใชผู ที ่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึงไมใชผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งนอกจากจะเปน 

การพิจารณาหลักเกณฑและเงื่อนไขไปตามลำดับของมาตราที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กลาวคือ พิจารณาหลักเกณฑและ

เงื่อนไขตามมาตรา 46 ซึ่งถือเปนบททั่วไปเสียกอน จากนั้นจึงพิจารณาบทบัญญัติซึ่งเปนขอยกเวน

ตามมาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2561 ในลำดับถัดไป  นอกจากนี้ ยังเปนการแสดงใหเห็นถึงขอแตกตางของกลไกการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญกับระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่สำคัญประการ

หนึ่ง นั่นคือ หลักเกณฑความเปนผูเดือดรอนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเปนเงื ่อนไขในการพิจารณารับคำรองทุกขตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนู แตไมถือเปน

เงื ่อนไขของระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ผู เขียนจึงเห็นวาศาล

รัฐธรรมนูญควรจะไดพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขดังกลาวเสียกอน แตปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญมักจะ 

มีคำสั่งไมรับคำรองกรณีมีการโตแยงวารางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไวพิจารณา โดย 

ใหเหตุผลวาเปนกรณีตองหามตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แมวาผลสุดทายแลวศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำสั่งไมรับคำรอง

ดังกลาวไวพิจารณาเหมือนกันก็ตาม 

 นอกจากนี้ สำหรับกฎหมายซึ่งประกาศใชบังคับแลว หากเปนกรณีของกฎหมายอาญา

หรือกฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญา ซึ่งโดยทั่วไปจะมีการกำหนดองคประกอบความผิดไวอยางชัดแจง

ใหบุคคลมีหนาที่ตองกระทำการหรือไมใหกระทำการอยางใดอยางหนึ่ง ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติ

ดังกลาวสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ได  

โดยไมจำเปนตองใหรัฐใชมาตรการที่เปนรูปธรรมมากระทบสิทธิหรือเสรีภาพของผูยื่นคำรองกอน 

อยางไรก็ด ีแมบุคคลจะไดรับผลกระทบจากการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนการเฉพาะเจาะจง

แลวก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญก็มีแนวโนมที่จะไมรับคำรองทุกขกรณีมีการโตแยงวาบทบัญญัติแหง
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กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไวพิจารณา เนื่องจากเห็นวาเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญ

ไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว

ตามมาตรา 212 และมาตรา 231 (1) อันเปนกรณีตองหามตามมาตรา 47 (2) แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยถือเปนบทตองหามโดย

เด็ดขาด ทำใหการกระทำทางนิติบัญญัติไมอาจเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองตามมาตรา 213 ได  

ซึ่งผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายสามารถเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได เชนเดียวกับในระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี ประเทศเกาหลีใต และประเทศออสเตรีย แตเปนกรณีท่ีเขาเง่ือนไขตาม

มาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ที่บุคคลจะตองไปดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวใหครบถวนจนหมดสิ้น

หนทางเยียวยาทางกฎหมายเสียกอน รวมถึงการใชสิทธิตามมาตรา 212 และมาตรา 231 (1) ซึ่งเปน

เรื่องของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดวย หากไมมีการเสนอคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา 212 และมาตรา 231 (1) ดังกลาว บุคคลจึงมาใชสิทธิยื่นคำรอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ตอไปได ซึ่งทำใหกลไกมาตรา 213 มีลักษณะเปนกลไก

เสริมในการเยียวยาสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางแทจริง มิใชกลไกที่ซ้ำซอนกับระบบการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแตอยางใด อยางไรก็ดี การที่ระบบการควบคุม

กฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมตามมาตรา 212 ของประเทศไทย บัญญัติใหศาล 

ที่พิจารณาคดีไมมีอำนาจในการตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นขัด  

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตบังคับใหศาลจะตองเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามถอยคำ  

ของมาตรา 212 ที่วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา 5 และยังไมมีคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉัย...” อันเปนระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแบบแบบรวมศูนย ซึ่ง

จำกัดใหศาลหนึ่งศาลใดมีอำนาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเพียงองคกรเดียว ทำให

ศาลที่พิจารณาคดีจะตองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

เสมอ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยแลว บุคคลก็ไมอาจใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 เพ่ือ

โตแยงการกระทำดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญไดอีก แมจะมีประเด็นโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดวยก็ตาม เชนเดียวกับกรณีที่เกิดขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงจากสภาพการณเชนนี้สงผลทำใหการกระทำ

ทางนิติบัญญัติไมสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได ดวยเหตุผลวาบุคคลไดใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อมี 

คำวินิจฉัยตามมาตรา 212 และมาตรา 231 (1) แลวนั่นเอง ซึ่งถือเปนปญหาเกี่ยวกับระบบกฎหมาย 

ที่ไมสอดรับไปในแนวทางเดียวกัน  สวนการงดเวนไมตรากฎหมายขององคกรนิติบัญญัตินั้น แมเปน 

การกระทำที่อาจสงผลละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ซึ่งอาจเปนวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโนมที่ไมรับคำรองกรณีดังกลาวไวพิจารณา 

เนื่องจากยังไมเปนไปตามเงื ่อนไขของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่จะตองปรากฏการกระทำที่

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนรูปธรรมเสียกอน ทำใหผูยื่นคำรองไมอาจกลาวอางวามีการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนประกอบการยื่นคำรองได ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 48 วรรคสี่ 

 สวนการกระทำทางบริหารนั้น ไมวาจะเปนการกระทำของรัฐในระบบกฎหมายเอกชน

หรือการกระทำของเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจกระทำการแทนรัฐ  ยอมตองผูกพันตอ 

สิทธิทางรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น เนื่องจากอำนาจรัฐไมวาจะเกิดจากองคกรใดยอมตองถูกตรวจสอบไดเสมอ 

และหากปรากฏวาการใชอำนาจรัฐนั้นไปกระทบหรือกาวลวงตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล การกระทำ

ดังกลาวยอมเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตาม  

มาตรา 213 ไดเชนกัน ซึ่งจะเห็นวาการกระทำทางบริหารเกี่ยวกับความสัมพันธพิเศษระหวางองคกร

ผู ใชอำนาจบริหารกับบุคคลภายใตอำนาจปกครองก็สามารถถูกฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดดวย 

เนื่องจากปจเจกบุคคลซึ่งอยูภายใตอำนาจปกครองเหลานั้นยอมไมสูญเสียไปซึ่งสิทธิหรือเสรีภาพ 

ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ การกระทำทางบริหารที่อาจเปนวัตถุแหงคดีตาม

มาตรา 213 หมายถึงเฉพาะกรณีที่รัฐบาลซึ่งเปนผูใชอำนาจบริหารกระทำการในฐานะที่เปนฝาย

ปกครองเทานั้น สวนกรณีที่รัฐบาลกระทำในฐานะเปนฝายบริหารซึ่งเปนการใชอำนาจเกี่ยวกับการ 

วางนโยบายตางๆ ที่ใชในการบริหารประเทศ อันเปนกิจการในทางการเมือง หรือเปนกรณีที่รัฐบาล

กระทำโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ อันเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางฝายบริหาร

กับฝายนิติบัญญัติ หรือความสัมพันธระหวางประเทศ หรือที่เรียกวา “การกระทำทางรัฐบาล” นั้น  

การกระทำทางรัฐบาลดังกลาวยอมปลอดจากการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ แตเมื่อพิจารณา

บทบัญญัติมาตรา 47 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งใชคำวา “การกระทำของรัฐบาล” จะเห็นวาอาจทำใหเกิดความสับสน 

ไดวารวมถึงการกระทำของรัฐบาลในฐานะเปนฝายปกครองดวย ซึ่งไมนาจะถูกตอง แตควรบัญญัติ

หามเฉพาะกรณีของ “การกระทำทางรัฐบาล” เทานั้น นอกจากนี้ การบัญญัติหามมิใหบุคคลใชสิทธิ

ยื ่นคำรองเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการในระบบศาลตางๆ และการ

ดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ตามมาตรา 47 (6) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิี
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พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งเปนการกระทำทางปกครองอยางหนึ่ง ยอมทำใหการ

กระทำทางบริหารซึ่งควรถูกตรวจสอบไดโดยศาลรัฐธรรมนูญไมอาจเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรอง

ตามมาตรา 213 ได อยางไรก็ตาม เมื่อเงื่อนไขตามขอ 47 (6) นี้ บัญญัติไวสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ

มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “ใหแตละศาล ยกเวนศาลทหาร มีหนวยงานที่รับผิดชอบงาน

ธุรการที่มีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดำเนินการอื่น” และ

มาตรา 199 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผู กระทำ

ความผิดเปนบุคคลซึ่งอยูในอำนาจศาลทหารและคดีอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ขอยกเวน 

ตามมาตราดังกลาวและคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมรับคำรองทุกขกรณีนี้ไวพิจารณา จึงถือวาเปนไป

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดแลว 

 สำหรับการกระทำทางตุลาการ ก็อาจเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 

ไดเชนกัน ไมวาจะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพในสวนสารบัญญัติ หรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพ  

ในสวนวิธีสบัญญัติ การที่บทบัญญัติมาตรา 47 (4) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติหามมิใหศาลรัฐธรรมนูญรับเรื ่องที ่ศาลอื ่นมี 

คำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวไวพิจารณา จึงสงผลทำใหการกระทำทางตุลาการ ซึ่งมีผลิตผลคือ 

คำพิพากษาของศาลไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 213 ได เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตทีแ่มจะกำหนดใหผูรองทุกขจะตอง

ดำเนินการตามขั้นตอนการแกไขเยียวยาความเสียหายตามที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไวใหเสร็จสิ้น

เสียกอนจึงจะสามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตก็บัญญัติหามมิใหการกระทำทาง 

ตุลาการเปนวัตถุแหงคดใีนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได ทั้งทีต่ามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ

แบบเต็มรูปนั้น คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลทั่วไปอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถยื่นคำรอง

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญได โดยศาล

รัฐธรรมนูญไมไดมีฐานะเปนองคกรตุลาการที่มีอำนาจเหนือกวาศาลอ่ืนในการกลับหรือแกคำพิพากษา

อันถึงที่สุดในทุกเรื่องหรือทุกกรณีแตอยางใด แตศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่เพียงตรวจสอบวาศาลที่

ตัดสินคดีเหลานั้นกาวลวงตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น 

ไมวาจะเปนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ขัดตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ หรือการตีความบทบัญญัติแหง

กฎหมายโดยไมคำนึงถึงสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะสงผลใหคำพิพากษา

เหลานั้นตั้งอยูบนฐานของกฎหมายที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพดวย หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา

คำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ศาล

รัฐธรรมนูญก็ชอบที่จะประกาศความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาว ซึ่งองคกรตางๆ 

ของรัฐก็จะไมสามารถนำกฎหมายนั้นไปใชไดอีก และศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถเพิกถอนคำพิพากษา

หรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาล และใหศาลไปดำเนินกระบวนพิจารณาเรื่องนั้นใหม  ดังนั้น จากกรณีที่
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มาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

บัญญัติหามมิใหนำเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวมายื่นคำรองตามมาตรา 213 

ดังกลาว จึงถือเปนการจำกัดขอบเขตวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 โดยตัดการกระทำทางตุลาการไมให

สามารถถูกตรวจสอบตามชองทางนี้ได ซึ ่งถือเปนเหตุผลสำคัญที่ทำใหมาตรา 213 ไมสอดคลอง 

หรือเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป และทำใหสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญไมไดรับการคุมครองตามกลไกดังกลาว 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 

 

 จากสภาพปญหาที่เกิดข้ึนจากบทบัญญัติมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ทำใหขอบเขตของวัตถุแหงคดีในการใชสิทธิยื ่นคำรองตามมาตรา 213  

ถูกจำกัดอยางยิ ่ง และประชาชนผู ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไมอาจใชสิทธิโตแยง 

เกี่ยวกับการกระทำของรัฐบางประการตอศาลรัฐธรรมนูญได ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางเพ่ือทำให

กลไกมาตรา 213 สามารถเปนที่พึ่งสุดทายในการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของประชาชน 

ที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการกระทำตางๆ ซึ่งเกิดจากใชอำนาจมหาชนของรัฐ  

ดังนี้ 

 1. สำหรับการกระทำทางนิติบัญญัติ เนื่องจากโดยสภาพแลวการกระทำดังกลาวยัง 

ไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดในทันที แตหากมีการ

บังคับใชกฎหมาย และบุคคลนั้นไดดำเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของตนจน

ครบถวนแลว การกระทำทางนิติบัญญัติก็อาจเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ได หากบุคคลใดยื่น 

คำรองอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

ในขณะที่ยังไมมีการบังคับใชกฎหมายอยางเปนรูปธรรม ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรมีคำสั่งไมรับคำรอง

ดังกลาวไวพิจารณา โดยใหเหตุผลวาเปนกรณีที่บุคคลยังไมใชผูที่ ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

อันเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยตรง ซึ่งเปนกรณีตองหามตามเงื ่อนไขที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 46 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 หรือหากบุคคลไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการบังคับใชกฎหมายนั้นแลว แตยัง

ไมไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายของตนตามชองทางที่กำหนดไวเสียกอน เชน มีคดีอยู

ระหวางการพิจารณาของศาล แตไมใชสิทธิตามมาตรา 212 ในการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

นั้นละเมิดตอสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เปนตน และมาใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 กรณี

เชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญควรมีคำสั่งไมรับคำรองโดยอาศัยขอหามตามมาตรา 47 (3) พระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพื่อใหบุคคลไปดำเนินการ

แกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของตนตามชองทางที่กฎหมายกำหนดไวใหครบถวนเสียกอน  

สวนรางกฎหมายที่ยังไมไดมีการประกาศใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญควรมีคำสั่งไมรับคำรอง โดยเหตุวา

เปนกรณีที่บุคคลยังไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำทางนิติบัญญัติ ดังกลาว  

ตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561  ผู เขียนจึงเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไมควรมีคำสั่ง ไมรับคำรองกรณีที่มีการโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคตามกลไกมาตรา 213 โดยใหเหตุผลวา 

เปนกรณีตองหามตามมาตรา 47 (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเปนกรณีตองหามโดยเด็ดขาด ไมวาจะเปนการโตแยงเกี่ยวกับ 

รางกฎหมายกอนมีการประกาศใช หรือกฎหมายภายหลังประกาศใชบังคับแลว  เพราะจะทำใหวัตถุ

แหงคดีซึ ่งเปนการกระทำทางนิติบัญญัติ ถูกหามมิใหมีการยื่นคำรองตามมาตรา 213 ในทุกกรณี 

เพราะถือวาเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการรองหรือ 

ผูมีสิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ซึ่งยอมไมถูกตอง เนื่องจากตอง

แยกระหวางระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 212  

และมาตรา 231 (1) ซึ่งเปนกลไกที่ใชบังคับอยูในระบบกฎหมายของประเทศไทยตั้งแตรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนตนมา กับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเพิ่งมีการบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปนครั้งแรก อันมีหลักเกณฑและเงื ่อนไขในการพิจารณาวัตถุแหงคดีที่

แตกตางกัน 

 นอกจากนี้ เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 212 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ซึ่งเปนเรื่องของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

เมื่อบุคคลไดใชสิทธิตามชองทางนี้แลว การที่มาตรา 212 บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดีสงความเห็น 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ ทำใหศาลที่พิจารณาคดีจะตองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญกรณีที่มีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

เสมอ ซึ่งหากตอมาบุคคลมาใชสิทธิตามมาตรา 213 ศาลรัฐธรรมนูญยอมตองมีคำสั่งไมรับคำรอง 

กรณีดังกลาวไวพิจารณา เนื่องจากเหตุวาเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยแลวนั ่นเอง  

ทำใหมาตรา 213 อาจไมมีที่ใชในระบบกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นวาหากตองการใหระบบการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญเปนหนทางสุดทายในการคุ มครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลก็ควรจะตองยอมใหมี 

การตรวจสอบคำพิพากษาที่ตั ้งอยู บนฐานของกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญได โดยยกเลิกระบบ 

การบังคับใหศาลแหงคดีตองสงคำโตแยงของคู ความวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดตอ

รัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณี แตใหอำนาจแกศาลแหงคดีที่หากเห็นวากฎหมายดังกลาว
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ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ก็ไมตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และใหคูความดำเนินกระบวนพิจารณา

ไปจนคดีถึงที่สุด หากศาลแหงคดีไมสงประเด็นดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ก็ใหคูความ

สามารถยื่นรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได โดยใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลตอคดีที่ถึงที่สุด

ดังกลาวดวยในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่ศาลแหงคดีใชเปนฐานในการทำคำพิพากษา

นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หากเปนเชนนี้ยอมทำใหระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายที่มีอยูสอดรับกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ และสามารถทำใหกลไกของมาตรา 

213 สามารถใชบังคับไดอยางเปนระบบมากยิ่งขึ้น 

 2. การกระทำทางบริหาร เมื่อการกระทำของรัฐในระบบกฎหมายเอกชนมีวัตถุประสงค

เบื้องหลังก็เพื่อใหภารกิจของหนวยงานของรัฐในการจัดทำบริการสาธารณะในอำนาจหนาที่ของตน

สำเร็จลุลวงหรือเปนไปดวยความสงบเรียบรอย ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกระทำดังกลาวอาจเปนวัตถุ 

แหงคดีในการใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ได เพราะหากพิจารณาในแงขององคกรซึ่งเปนเหตุใหเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ตามรัฐธรรมนูญแลว หนวยงานของรัฐฝายบริหาร แมจะมีเสรีภาพกระทำการในแดนของกฎหมาย

เอกชนในกิจการบางอยางก็ตาม แตยังคงตองผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะหลักเรื่องความ

เสมอภาค และแมวาบทบัญญัติมาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติใหการใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 จะตองเปนการ

กระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือ

หนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ อาจทำใหเกิดความไมชัดเจนวาหากรัฐกระทำการในแดนกฎหมายเอกชน 

โดยไมไดใชอำนาจรัฐ การกระทำดังกลาวจะยังสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ไดหรือไม   

ซึ่งเรื ่องนี้ผูเขียนมีขอเสนอแนะวา เมื่อโดยหลักแลวเฉพาะการกระทำซึ่งเกิดจากการใชอำนาจรัฐ  

(การกระทำในแนวดิ่ง) เทานั้น ที่จะสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ได  และบทบัญญัติ

มาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561   

ก็ไดบัญญัติเกี ่ยวกับเงื ่อนไขดังกลาวไวโดยชัดเจนแลว ดังนั้น สำหรับการกระทำของรัฐในระบบ

กฎหมายเอกชน ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยการตีความหลักเรื่อง

ความผูกพันขององคกรของรัฐซึ่งมีที ่มาจากระบบกฎหมายมหาชน ในการพิจารณาวาการกระทำ

ดังกลาวของหนวยงานรัฐขางตนสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ไดเชนกัน หากปรากฏการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ โดยไมจำตองมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 47 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แตอยางใด 

 อยางไรก็ดี สำหรับการกระทำทางบริหารนั้น เฉพาะการกระทำของรัฐบาลที่มีลักษณะ

เปนการกระทำทางปกครองเทานั้นที่จะสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได ไมวาจะเปนการกระทำที่มุงใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ  
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การออกคำสั่งทางปกครอง หรือการกระทำที่มุ งใหเกิดผลในทางขอเท็จจริง  สวนการกระทำของ

รัฐบาลที่เรียกวา “การกระทำทางรัฐบาล” ยอมไมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

กฎหมายโดยองคกรตุลาการ การที่บทบัญญัติมาตรา 47 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ ่งบัญญัติหามมิใหบุคคลใชสิทธิยื ่นคำรอง 

ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กรณีเปน “การกระทำของ

รัฐบาล” ซึ่งหมายรวมถึงการกระทำทางปกครองดวยนั้น จึงอาจทำใหความหมายและวัตถุประสงคที่

ตองการใหองคกรตุลาการสามารถตรวจสอบการกระทำทางปกครองไมอาจสำเร็จได   ดังนั้น ผูเขียน

จึงเห็นวาควรมีการแกไขถอยคำตามมาตรา 47 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จากคำวา “การกระทำของรัฐบาล” เปน “การกระทำ

ทางรัฐบาล” เพื่อทำใหขอจำกัดหรือขอบเขตวัตถุแหงคดีสำหรับชองทางการใชสิทธิยื่นคำรองตาม

มาตรา 213 ดังกลาว มีเฉพาะการกระทำที่ไมสามารถกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ  

ตอปจเจกบุคคลโดยตรงได และไมสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการไดเทานั้น 

 สำหรับการกระทำเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

(กต.) คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการ

ดำเนินการเกี ่ยวกับวินัยทหาร ซึ่งถือเปนการกระทำทางบริหารอยางหนึ่ง ที่เรียกวาการกระทำ 

ทางปกครอง แมคดีประเภทดังกลาวจะไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม 

มาตรา 9 วรรคสอง (1) และ (2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 อีกทั้ง ไมปรากฏวาการกระทำเหลานี้อยูในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน

เชนกัน ซึ่งหากพิจารณาตามหลักเกณฑหรือเงื ่อนไขของการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ยอมเปน  

กรณีที่บุคคลหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย และสามารถใชสิทธิยื ่นคำรองตามมาตรา 213  

เพื ่อเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระทำดังกลาวได แตเมื ่อพิจารณารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 193 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับความเปนอิสระในการ

บริหารงานบุคคลของศาลตางๆ และมาตรา 199 ซึ่งบัญญัติใหศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาที่ผูกระทำความผิดเปนบุคคลซึ่งอยูในอำนาจศาลทหารและคดีอื่น อันเปนกรณีที่บทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญเองไดบัญญัติขอยกเวนเกี่ยวกับการกระทำดังกลาวมิใหถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ

อ่ืน (ยกเวนศาลทหาร) ซึ่งรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวย  ดังนั้น จึงไมอาจถือวาพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (6) เปนบทบัญญัติที่ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 213 แตอยางใด และโดยผลของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 193 

และมาตรา 199 ขางตน ทำใหการกระทำเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรม คณะกรรมการศาลปกครอง คณะกรรมการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัย

ทหาร ไมอาจเปนวัตถุแหงคดีที่บุคคลสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 213 ได  ผูเขียนจึงเห็นวา 
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หากรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดบัญญัติยกเวนใหการกระทำดังกลาวไมอาจถูกตรวจสอบโดย

องคกรตุลาการ รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญไดแลว กรณีจึงไมมีความจำเปนที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จะตองบัญญัติขอยกเวนไวตาม 

มาตรา 47 (6) แตอยางใด เพราะการที่มาตรา 47 (6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติหามมิใหบุคคลใชสิทธิยื ่นคำรองเกี่ยวกับการ

กระทำของหนวยการบริหารงานบุคคลของศาล และการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร เชนนี้ อาจ

ตีความหมายไดวาโดยหลักแลวบุคคลสามารถใชสิทธิยื่นคำรองเพ่ือโตแยงเกี่ยวกับการกระทำดังกลาว

ตอศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา 213 ได ซึ่งการตีความเชนนี้อาจเปนการขัดหรือแยงกับ

บทบัญญัติมาตรา 193 และมาตรา 199 ขางตน ผูเขียนจึงเห็นวา สำหรับการใชสิทธิยื่นคำรองตาม

มาตรา 213 นั้น ควรตัดขอยกเวนตามมาตรา 47 (6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ออกไป ดวยเหตุวาเพื่อไมใหเกิดการตีความเกี่ยวกับ

หลักการบัญญัติขอยกเวนในกฎหมาย อีกทั้ง การตัดขอความดังกลาวออกไปก็ยังไมมีผลตอหลักการ 

ทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 193 และมาตรา 199 ขางตน 

 3. การกระทำทางตุลาการ เมื่อคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลอาจเปนวัตถุ 

แหงคดีตามมาตรา 213 ได ตามหลักความผูกพันตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญขององคกรตุลาการ  และ

สอดคลองกับบทบัญญัติของมาตรา 213 เอง ซึ่งใชคำวา “การกระทำ” ที่หมายความรวมถึงการ

กระทำทางตุลาการของศาลตางๆ ดวย การที่มาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติขอยกเวนไมใหคำพิพากษาหรือคำสั่ง 

อันถึงที่สุดของศาลซึ่งเปนผลิตผลจากการใชอำนาจทางตุลาการเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213  

จึงทำใหบทบัญญัติมาตรา 213 ไมเปนไปตามระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจึงเห็นวา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  ไมควรมี

บทบัญญัติยกเวนกรณีดังกลาวเพื่อจำกัดสิทธิของบุคคลในการยื่นคำรองตามมาตรา 213 เพื่อโตแยง

วาคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ โดย 

ศาลรัฐธรรมนูญควรมีอำนาจในการเขาไปพิจารณาคำรองซึ่งมีวัตถุแหงคดีเปนคำพิพากษาหรือคำสั่ง 

ถึงท่ีสุดของศาลวามีประเด็นที่ผูยื่นคำรองอางวาตนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องจากการ 

ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรมนูญหรือไม หรือเปนเพียงการโตแยงเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาท  

(ไมวาจะเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย) ในคดีเดิมซึ่งยุติไปแลวตามคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดี

ของศาลนั้นๆ เพราะหากเปนกรณีหลังศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถสั่งไมรับคำรองดังกลาวไวพิจารณาได 

เนื่องจากไมเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา 46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งการพิจารณาเงื่อนไขในการยื่นคำรองลักษณะนี้มีขอดี 

คือ จำเปนตองอาศัยการตรวจสอบคำรองที่ยื ่นตามชองทางของมาตรา 213 ที่ละเอียดมากยิ่งขึ้น  
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ไมใชการตัดการกระทำทางตุลาการโดยไมไดพิจารณาหลักเกณฑหรือเงื่อนไขตามระบบการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญเสียกอน ซึ่งในกระบวนการพิจารณาคำรองนี้ผู ตรวจการแผนดินสามารถเขามามี

บทบาทในการชวยกลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 และทำให

การใชสิทธิยื่นคำรองตามกลไกมาตรา 213 เปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญที่ถูกตอง  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี ่ยวกับขอยกเวน 

ตามมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ไมใหมีลักษณะเปนการตัดการกระทำทางตุลาการจากการเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 

โดยเด็ดขาด ซึ่งอาจกระทำไดเปน 2 แนวทางหลักๆ ดังนี้ 

 แนวทางที่หนึ่ง เนื่องจากประเทศไทยยังมีขอกังวลเกี่ยวกับปญหาการทับซอนกันระหวาง

อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรผูใชอำนาจตางๆ ของรัฐ โดยเฉพาะองคกรที่ใชอำนาจตุลาการ 

เพราะการกระทำทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดียอมตองมีความเปนอิสระ ไมอาจถูก

แทรกแซงได แตกลไกมาตรา 213 ซึ่งบัญญัติขึ้นเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 โดยมีลักษณะสำคัญเชนเดียวกับระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของหลาย

ประเทศ เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี เปนตน ทำใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการตรวจสอบ

การกระทำทั้งหลายของรัฐ ไมวาจะเปนการกระทำทางนิติบัญญัติ การกระทำทางบริหาร รวมถึง  

การกระทำทางตุลาการ จากขอกังวลดังกลาวจึงสงผลทำใหเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดมีการตัดการกระทำทางตุลาการ

ของศาลอื่นออกจากการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามขอยกเวนมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งทำใหมาตรา 213 ขาด

ลักษณะสำคัญของการเปนระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป  แนวทางแกไขปญหา 

ในเรื่องนี้จึงควรเปนการทำใหศาลรัฐธรรมนูญไมกลายเปนองคกรที่มีอำนาจในการทบทวนคำพิพากษา

ทั้งหลายซึ่งผานกระบวนพิจารณาคดีของศาลตางๆ มาแลว แตก็ไมใชการตัดการกระทำทางตุลาการ

ซึ่งมีโอกาสเกิดการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไมใหสามารถถูกตรวจสอบตาม

กลไกของมาตรา 213 ไดในทุกกรณี ซึ่งผูเขียนเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญควรอาศัยการตีความบทบัญญตัิ

มาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

โดยขยายขอบเขตหรือกำหนดกรณีที่เปนขอยกเวนเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีซึ่งเปนคำพิพากษาหรือคำสั่ง

อันถึงที่สุดของศาล เชนเดียวกับในระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตที่แมวา

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 68 (1) จะบัญญัติใหการกระทำทางตุลาการไมสามารถ

นำมาเปนวัตถุแหงการฟองคดีได แตหากเปนกรณีที่คำพิพากษาของศาลทั่วไปลวงละเมิดตอสิทธิขั้น

พื้นฐานของบุคคลอันเกิดจากการปรับใชกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศแลววาเปนกฎหมายที่ 

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลเชนเดียวกับคำวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอ
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รัฐธรรมนูญ ทำใหกฎหมายนั้นใชบังคับมิได ซึ่งคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวากฎหมายใดขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญนี้จะผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร รวมถึงศาลสูงสุดในทุกระบบศาลดวย คำพิพากษา 

หรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลที่ฝาฝนคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยนำกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยแลวนั้นมาเปนฐานในการมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง เชนนี้จะถือเปนขอยกเวนที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ประเทศเกาหลีใตมีอำนาจในการเขาไปตรวจสอบคำพิพากษาของศาลทั่วไปได ซึ่งผูเขียนเห็นวาศาล

รัฐธรรมนูญประเทศไทยอาจใชการตีความลักษณะดังกลาวเพื่อขยายขอบเขตวัตถุแหงคดีซึ่งเปนเรื่อง 

ที่ศาลทั่วไปมีคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดแลวตามบทบัญญัติมาตรา 47 (4) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได ผานการอธิบายเหตุผลไว 

ในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง หรือเปนการใหความรูแกประชาชนเกี่ยวกับหลักความผูกพัน 

ของการกระทำทางตุลาการตอสิทธิทางรัฐธรรมนูญผานสื่อประชาสัมพันธตางๆ เพื่อใหประชาชนเกิด 

ความเขาใจเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการพิจารณารับคำรองทุกขตามกลไกมาตรา 213 กรณี 

ที่วัตถุแหงคดีเปนคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาล วาศาลรัฐธรรมนูญคงมีอำนาจตรวจสอบ 

เฉพาะประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมใชศาลสูงสุดของ

องคกรตุลาการแตประการใด 

 แนวทางที่สอง การบัญญัติเงื่อนไขเพิ่มเติมในการมีคำสั่งรับคำรองกรณีมีการโตแยงวา 

คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลทั่วไปละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ  

ในการพิจารณาเพื่อมีคำสั่งรับคำรองกรณีมีการโตแยงวาคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาล

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบวาคำรองเปนไปตาม 

เงื่อนไขมาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 หรือไม นั้น ผูเขียนเห็นวาหากมีการบัญญัติเงื่อนไขที่มีลักษณะจำเพาะเจาะจงใหชัดเจน

เพื่อการใชสิทธิโตแยงวาคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญ ยอมทำใหการตรวจสอบหลักเกณฑและเงื่อนไขในการยื่นคำรองตามมาตรา 213 

เปนไปโดยถูกตองยิ่งขึ้น อีกทั้ง ยังชวยทำใหขอกังวลเกี่ยวกับปญหาวาการที่ศาลรัฐธรรมนูญเขาไป

ตรวจสอบคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอันถึงที่สุดตามกลไกมาตรา 213 จะถือเปนการขัดตอหลัก

ความเปนอิสระในการพิจารณาคดีของศาลทั่วไปหรือไม ลดนอยลง หรืออาจไมเกิดขึ้น เนื่องจากการ

กระทำทางตุลาการซึ่งเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 จะถูกตรวจสอบเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  อยางระมัดระวัง มิใชการ

ปลอยใหคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลทุกกรณีสามารถเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 ได  ดังนั้น 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) โดยเพิ่มขอความใหมตามที่ขีดเสนใต ดังตอไปนี้ 
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 “มาตรา 47 การใชสิทธิยื่นคำรองตามมาตรา 46 ตองเปนการกระทำที่เปนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใช

อำนาจรัฐ และตองมิใชเปนกรณีอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

 (4) เรื ่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื ่องที่ศาลอ่ืนมี 

คำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลว ยกเวนเปนกรณีที่ปรากฏอยางชัดแจงวาคำพิพากษาหรือคำสั่ง 

ของศาลละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อันมิใชเรื่องกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี

หรือการใชดุลพินิจของศาลตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 

 สำหรับเหตุผลที่ผู เขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติเงื ่อนไขดังกลาวเพิ่มเติม ในกรณีที่ 

วัตถุแหงคดีเปนคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาล นอกจากประเด็นปญหาเรื่องการรักษา 

ดุลยภาพแหงอำนาจระหวางศาลทั่วไปกับศาลรัฐธรรมนูญ ไมใหมีการตัดการกระทำทางตุลาการออก

จากการเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 213 อยางเด็ดขาดแลว ยังมีเหตุผลในแงของการสรางความเขาใจ

วากลไกดังกลาวไมใชการทำหนาที่ทับซอนกันระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรตุลาการอ่ืน กลาวคือ 

แมศาลทั่วไปจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดแลว แตหากมีประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งไมมีองคกรใดสามารถเขาไปตรวจสอบไดอีก ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรสุดทาย 

ที่สามารถเขาไปตรวจสอบในประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญได ทำใหกลาวไดวา

บทบัญญัติมาตรา 213 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือระบบการ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่มีเงื ่อนไขสำหรับกรณีที่วัตถุแหงคดีเปนคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล 

อันถึงที่สุด แตยังคงสามารถครอบคลุมถึง “การกระทำ” ตางๆ ซึ่งเกิดจากการใชอำนาจมหาชน 

ของรัฐ รวมถึงการกระทำทางตุลาการดวย 

 นอกจากนี้ แมศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรที่ใชอำนาจตุลาการ หรือใชอำนาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางกฎหมายเชนเดียวกับศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร แตการที่

ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการบัญญัติไวในหมวด 11 ซึ่งแยกตางหากจากหมวด 10 ศาล ที่ประกอบดวย

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ทำใหการใชถอยคำวา “ศาลอื่น” ตามมาตรา 47 (4) 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไมเปนไปตาม

ระบบที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังกลาว เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติอยูในหมวดของศาล 

ซึ่งจะทำใหการใชคำวา “ศาลอ่ืน” หมายถึง ศาลอ่ืนๆ ในหมวดของศาลดวยกันที่ไมใชศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูเขียนจึงเห็นวาถอยคำในมาตรา 47 (4) ควรจะไดมีการแกไขจากคำวา “ศาลอื่น” เปนการระบุให

ชัดเจนวาหมายถึง เรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาของ “ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ

ศาลทหาร” หรือเรื่องที่ “ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร” มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุด

แลว นาจะเปนการถูกตอง อีกทั้ง ไมขัดกับบทนิยามคำวา “ศาล” ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อีกดวย 
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สำนักงานศาลยุติธรรม, คำพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2545 (เลมที่ 9, โรงพิมพชวนพิมพ 2546). 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (บริษัท พี. 

เพรส จำกัด 2551). 

ภาษาตางประเทศ 

Armin DITTMAN, Le recours constitutional en droit allemande (Dalloz, Paris 2001). 

Arthur Dyevre and Giulio Itzcovich, Comparative Constitutional Reasoning, ed. Andras 

Jakab (England: Cambridge University Press 2017). 

Bernadette Somody and Beatrix Vissy, Citizens Role in Constitutional Adjudication in 

Hungary: From the Actio Popularis to the Constitutional Complaint (Annales 

Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eot, Vol. 53 2012). 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European 

Convention on Human rights. 

David Landau and other Richard Albert, Global Review of Constitutional Law  

(I-Connects-Clough Center 2016). 

Gerhard Dannemann, Constitutional Complaines : The European Perspective (International 

and Comparative Law Quarterly 1994). 

Hillgruber/Goos, Die Begründung des § 86 im Regierungsentwurf des Gesetz über das 

Bundesverfassungsgericht, (2 Aufl. 2006). 

Hüseyin EKİNCİ and Musa SAĞLAM, Individual Application to the Turkish Constitutional 

Court (Turkey: Constitutional Court of Turkey 2015). 

Lee Jinsung, Constitutional Complaint System, the Korea Experience and Comparative 

studies, Global Constitutionalism and Multi-layered Protection of Human rights 

(Seoul: Constitutional Court of Korea 2016). 

Mario Patrono, The Protection of Fundamental Rigfhts by Constitutional Courts –  

A Comparative Perspective (Victoria University of Wellington Law Review 2000). 

Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Muenchen : Beck (7 Aufl. 2007). 
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รายงานผลการวิจัย 

ภาษาไทย 

คณะผูวิจัย มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง , ‘อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2563). 

นันทวัฒน บรมานันท, ‘กระบวนการกลั่นกรองคดีที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตาม 

มาตรา 264’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2547). 

บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘การใชสิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 28 ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดแลว’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ 2551). 

บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล’ (รายงานผลการวิจัย

เสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2548). 

สุรศักดิ ์ บุญญานุกูลกิจ, ‘สิทธิของบุคคลในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2562). 

สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ , ‘เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264 และ 

มาตรา 266’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2543). 

สำนักงานศาลปกครอง, ‘คดีปกครองเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอ

ตอสถาบันวิจัยและใหคำปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2547). 

วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การเปลี่ยนแปลงแนวคำวินิจฉัย และผลผูกพันของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนั’ 

(รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2550). 

–– ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะหเปรียบเทียบการฟองคดีโดย

ประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553). 

–– ‘ผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร 2556). 
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บทความ 

ภาษาไทย 

คนันท ชัยชนะ, ‘ผลผูกพันของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน’ ใน นันทวัฒน บรมานันท 

(บรรณาธิการ) รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net (เลมที่ 12, 

บริษัท พี. เพรส จำกัด 2557). 

บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘การใชและการตีความรัฐธรรมนูญ’ (2532) 1 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ’ (2544) 1 รวมบทความทางวิชาการของศาล

รัฐธรรมนูญ. 

ภาสพงษ เรณุมาศ, ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐเช็ค 

สาธารณรัฐโปแลนด สาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐโครเอเชีย ’ (2555) 40 วารสาร 

ศาลรัฐธรรมนูญ. 

วุฒิชัย จิตตานุ, ‘การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคำรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี’ (2546) 13 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. 

วรเจตน ภาคีรัตน, ‘การรองทุกขทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะหเปรียบเทียบ

การฟองคดีโดยประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ’ (2553) 3 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

–– ‘ลักษณะทั่วไปของคำวินิจฉัยและผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ’ (2557) 3 จุลนิติ. 

วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘สิทธิมนุษยชนกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ’ รัฐธรรมนูญ 60 : 60 ป สมคิด  

เลิศไพฑูรย รวมบทความวิชาการ เนื่องในโอกาส 60 ป ศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย  

(โรงพิมพเดือนตุลา 2562). 

ภาษาตางประเทศ 

Gianluca Gentill, ‘A comparison of European systems of direct access to constitutional 

judges : exploring advantages for the Italian Journal of Public Law’ ( 2 0 12 )  4 

Italian Journal of Public Law. 

 

วิทยานิพนธ 

ภาษาไทย 

กนิษฐา เชี่ยววิทย, ‘การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2533). 
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กฤฏิฎีกา ทองเพ็ชร, ‘ผลของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2550). 

จักรี นะวาระ , ‘การใหส ิทธ ิบ ุคคลในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552). 

ธีรวัฒน ขวัญใจ, ‘สถานะของแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ. 2540)’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549). 

วัลยา จิวานุพันธ, ‘การใชสิทธิของประชาชนในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

โดยองคกรตุลาการ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2546). 

 

เอกสารประกอบการประชุม การสัมมนา 

ภาษาไทย 

คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม (24 มิถุนายน 2540). 

คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 35 (24 พฤศจิกายน 2558). 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ..., รายงานการประชุมและบันทึกการประชุม ครั้งที่ 7/2560 (20 

ตุลาคม 2560). 

วรเจตน ภาคีรัตน, ‘หลักการตีความกฎหมายมหาชน’ (การบรรยายพิเศษกลุมผูเชี ่ยวชาญดานคดี 

และวิชาการ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2551) (2 พฤษภาคม 2551). 

สภารางรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 23 (21 กรกฎาคม 2540). 

–– รายงานการประชุม ครั้งที่ 33/2550 (25 มิถุนายน 2550). 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ‘หลักเกณฑ วิธ ีการ และเงื ่อนไขในการยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213’ (โครงการสัมมนา 

ทางวิชาการ, สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2561). 

 

สื่ออิเล็กทรอนิกส 

ภาษาไทย 

ป ญญา อ ุดชาชน , ‘ศาลร ั ฐธรรมนูญเป น  The Super Court จร ิ งหร ือ? ’ <https://www. 

constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20170801143408 

.pdf> สืบคนเมื่อ 14 มีนาคม 2564. 

– – ‘คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8434/2550’ <https://deka.in.th> สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2562. 
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– – ‘คำพิพากษาฎีกาที่ 6011–6017/2545 และ คำพิพากษาฎีกาที่ 1562/2548’ <https://deka.in.th> 

สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2562. 

–– ‘คำว ินิจฉ ัยศาลร ัฐธรรมนูญที ่  4/2542’ <https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 

download/article/file_import/center4_42.pdf> สืบคนเมื่อ 14 พฤษภาคม 2563. 

– – ‘คำว ิน ิจฉ ัยศาลร ัฐธรรมน ูญท ี ่  5/2564’ <https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 

download/article/article_20210325110208.pdf> สืบคนเมื่อ 14 พฤษภาคม 2563. 

–– ‘คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 196/2545’ <https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/ 

search.html?page=search> สืบคนเมื่อ 20 มกราคม 2563. 

 

ภาษาตางประเทศ 

Constitutional CourtofTurkey, ‘Başvuru Numarası:2012/726,KORCAN PULATSÜ’ <https:// 

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726?BasvuruNoYil=2012&Basvuru 

NoSayi=726> สืบคนเมื่อ 6 กุมภาพันธ 2562. 

Council of Europe, Venice Commission, ‘Study No 538/2009 on Individual Access to 

Constitutional Justice’ (Doc. CDL-AD (2010)039 rev, 7) <http://www.venice.coe.int/ 

webforms/documents/cdl-ad(2010)039rev.aspx> สืบคนเมื่อ 29 มิถุนายน 2562. 

Legislationline.org, ‘Administrati Justice in Europe: Report for Ausria’ <https://www. 

legislationline.org/documents/id/18979> สืบคนเมื่อ 22 มิถุนายน 2564. 

R Jaeger and S Broß, ‘The relations between the Constitutional Courts and the other 

national courts, including the interference in this area of the action of  

the European courts’, ( Report of the Constitutional Court of the Federal 

Republic of Germany ; Conference of European Constitutional Courts XIIth 

Congress) <https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xii/Duitsland-EN.pdf> 

สืบคนเมื่อ 11 กุมภาพันธ 2564. 

The Constitutional Court of Korea, ‘Decision 96Hun - Ma172, December 24,1997’ 

<http://search.ccourt.go.kr/xmlFile/0/0104 00/88/pdf/e96m172_1.pdf> สืบคนเมื่อ 30 

มกราคม 2563. 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ     อัชนา  ไชยชนะ 

วุฒิการศึกษา  ปการศึกษา 2554 : ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร)

เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ปการศึกษา 2554 : นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง 

พ.ศ. 2555 หลักสูตรวิชาวาความ รุนที่ 40 

สำนักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ 

ปการศึกษา 2557 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 67 

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

ตำแหนง     พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สำนักงานศาลปกครอง 

ทุนการศึกษา  พ.ศ. 2562 : ทุนสนับสนุนการทำวิทยานิพนธ 

จากสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ผลงานทางวิชาการ 

 

อัชนา  ไชยชนะ, ‘พัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ  

ในการยื ่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาปญหาวัตถุแหงคดี’ (วิทยานิพนธ  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2565). 

 

ประสบการณทำงาน พ.ศ. 2556 – 2559 นิติกร กลุมเสริมสรางวินัยและระบบ

คุณธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 


