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รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 

หมายเหตุ : ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 ตอนพิเศษ 103 ง ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน 2541 หน้า 1

	 ลักษณะของตราสัญลักษณ์	 เป็นดวงตรารูปกลมมีขอบสองชั้น

	 องค์ประกอบของสัญลักษณ์	 วงกลมช้ันใน ตรงกลางมรีฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยประดษิฐาน 

	 	 	 	 	 อยูบ่นพานสองชัน้ เบือ้งบนมพีระดลุพาห์ (ซึง่หมายถงึความสจุรติยตุธิรรม 

	 	 	 	 	 และความเฉลียวฉลาดหลักแหลมในการปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบ) 

	 	 	 	 	 สถิตอยู่เบื้องล่าง มีช่อชัยพฤกษ์ (ซึ่งหมายถึง การบรรลุผลส�ำเร็จ 

	 	 	 	 	 อันประกอบด้วยเกียรติศักดิ์) รองรับ และมีลายกนกก้านขดประกอบ 

	 	 	 	 	 อยู่สองข้าง

					     วงกลมช้ันนอก  ใต้ช่อชัยพฤกษ์ของวงกลมช้ันในเป็นอกัษรข้อความว่า  

					     “ศาลรัฐธรรมนูญ” และคั่นด้วยดอกประจ�ำยามหัวท้าย

	 สี	 	 	 	 สแีดงชาด  ใช้เป็นสีพ้ืน หมายถงึ อ�ำนาจอนัชอบธรรมภายในพระปรมาภไิธย 

	 	 	 	 	 พระมหากษตัรยิาธริาช อนัทรงไว้ซึง่พระบรมเดชานภุาพและทศพธิราชธรรม 

	 	 	 	 	 จริยา ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

					     สทีอง  ใช้เป็นสสี�ำหรบัองค์ประกอบของสญัลกัษณ์ หมายถึง ความรุ่งเรอืง 

	 	 	 	 	 มีศักดิ์ศรีสง่างามสูงส่ง

	 	 	 	 	 (ไม่จ�ำกัดขนาด)

ก



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 รายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ จัดท�ำขึ้นเพ่ือรวบรวมผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและ

ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู และรายงานของผูส้อบบญัชแีละงบการเงนิในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ตัง้แต่วันท่ี 1 ตลุาคม 

2563 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2564) ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 14  

ก�ำหนดว่า เมือ่ส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดินได้ท�ำการตรวจสอบรับรองบญัชแีละการเงินทกุประเภทของคณะตลุาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแล้วให้เสนอผลการสอบบัญชีต ่อสภาผู ้แทนราษฎร วุฒิสภา 

และคณะรัฐมนตรี

	 รายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรฐัธรรมนญูฉบบันี ้ได้แสดงผลส�ำเร็จในการด�ำเนนิงานทีส่�ำคญัของศาลรัฐธรรมนญู 

และส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู โดยแบ่งเป็นส่วนส�ำคญั 5 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 บทน�ำ ส่วนท่ี 2 ภาพรวมการเปรียบเทียบ 

งบประมาณของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 ส่วนที่ 3 ผลการด�ำเนินงาน 

ของศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ส่วนท่ี 4 การเข้าร่วมพระราชพิธ ีรฐัพธิ ีและกจิกรรมส�ำคัญของประเทศ 

และส่วนที่ 5 รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู หวงัเป็นอย่างยิง่ว่ารายงานประจ�ำปีฉบบันีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชน 

สถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม และประชาชนทั่วไป รวมถึงเป็นประโยชน์ทางด้านวิชาการต่อไป

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ข
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รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ ฌ

1. 	 รายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรฐัธรรมนญู ได้ด�ำเนนิการจดัท�ำขึน้โดยอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญตัิ 
ส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2542 เพือ่เสนอผลการปฏบัิติงานและรายงานการสอบบญัชต่ีอสภาผู้แทนราษฎร วฒิุสภา 
และคณะรัฐมนตร ีประจ�ำปีงบประมาณ 2564 ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2563 – 30 กันยายน 2564

	 ในการจัดท�ำรายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รวบรวมผลการปฏิบัติงาน
ที่ส�ำคัญของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาในรายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จ�ำแนกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 บทน�ำ ส่วนที่ 2 ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของส�ำนักงาน 
ศาลรฐัธรรมนญู ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 ส่วนที ่3 ผลการด�ำเนนิงานของศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 4 การเข้าร่วมพระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส�ำคัญของประเทศ และส่วนท่ี 5 รายงานของ 
ผู้สอบบัญชีและงบการเงินปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 สรุปสาระส�ำคัญ ดังนี้

ส่วนที่ 1 บทน�ำ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ�ำนาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และ
อ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ และหน้าที่และอ�ำนาจตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ อาจแบ่งหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้เป็น 7 กลุ่ม ดังนี้

	 (1)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมาย

	 (2)	 การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าท่ีและอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือองค์กรอิสระ

	 (3)	 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

	 (4)	 การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง และความมั่นคงแห่งรัฐ 

	 (5)	 การพิจารณาวินิจฉัยหนังสือสัญญาระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่

	 (6)	 การพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

	 (7)	 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นก�ำหนดให้อยู่ในอ�ำนาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่วนที่ 2 ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

		  ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564

	 ส� ำนักงานศาลรั ฐธรรมนูญได ้ รับจัดสรรงบประมาณ ในป ี งบประมาณ พ.ศ .  2564 รวมทั้ งสิ้ น 
จ�ำนวน 397,437,500 (เพิ่มข้ึนจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 100,825,100 บาท คิดเป็น ร้อยละ 33.99) 
โดยมีค ่ า ใช ้จ ่ ายด ้ านบุคลากร จ� ำนวน 175 ,466 ,800 บาท (ลดลงจากป ี งบประมาณ พ.ศ .  2563 
จ�ำนวน 578,800 บาท คดิเป็นร้อยละ 0.33) ค่าใช้จ่ายด้านการด�ำเนินงาน จ�ำนวน 111,267,700 บาท (เพิม่ข้ึนจากปีงบประมาณ 
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พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 41,895,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 60.39) และค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และส่ิงก่อสร้าง 
จ�ำนวน 110,703,000 บาท (เพิ่มขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 59,508,900 บาท คิดเป็นร้อยละ 116.24)

ส่วนที ่3 ผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

1. ผลการด�ำเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการรายป ีพ.ศ. 2564
	 แผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีการเชื่อมโยงให้มีความสอดคล้อง 
กับแผนต่าง ๆ  ในระดบั 1, 2 และ 3 ตามนยัยะของมตคิณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่4 ธนัวาคม พ.ศ. 2560 เพือ่ให้เกิดการผลกัดนั
และบรูณาการนโยบาย และยทุธศาสตร์ทีเ่กีย่วข้องไปสูก่ารปฏบิตัไิด้อย่างถกูต้อง เป็นรปูธรรมมคีวามชดัเจน และครบถ้วน 
สมบรูณ์ตรงตามเป้าประสงค์ของแผนต่าง ๆ  รวมทัง้ ใช้ประกอบการจัดท�ำค�ำของบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

2. ผลการด�ำเนินงานด้านคดี
	 ผลการด�ำเนินงานด้านคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ตั้งแต่วันที ่1 ตุลาคม 2563 ถึงวันที่ 
30 กันยายน 2564) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 1)	 มีคดีอยู่ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมจ�ำนวน 102 เรื่อง แยกเป็นคดีท่ีค้างพิจารณามาจาก
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 28 เรื่อง และคดีท่ีมีการยื่นเข้ามาใหม่ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
จ�ำนวน 74 เรื่อง

	 2)	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีแล้วเสร็จ รวมจ�ำนวน 81 เร่ือง แยกเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
แล้วเสรจ็และมคี�ำวนิิจฉยัในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 30 เร่ือง และเป็นคดท่ีีศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ไม่รบั 
ค�ำร้อง/จ�ำหน่ายคดี/ยกค�ำร้องในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 51 เรื่อง

	 3)	 คดีทีย่งัคงค้างพจิารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ ยกไปด�ำเนนิการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ�ำนวน 21 เรือ่ง

3. ผลการด�ำเนินงานด้านการวิจัย	
	 3.1	 โครงการด้านการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชน และเพื่อสนับสนุน
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 3 เรื่อง ได้แก่

	 1)	 โครงการศกึษาวจิยั เรือ่ง “ความรูค้วามเข้าใจ ทศันคต ิและความคาดหวงัของประชาชนต่อการยืน่ค�ำร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213”

	 2)	 โครงการศกึษาวจิยั เรือ่ง “ศาลรฐัธรรมนญูกบัการคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบคุคล
ในสังคมยุคดิจิทัล : ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ”

	 3)	 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “หลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ”

	 3.2	 โครงการให้ทุนสนับสนุนการจัดท�ำวิทยานิพนธ์

	 	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้ด�ำเนนิการเกีย่วกบัการให้ทนุสนบัสนนุการจดัท�ำวทิยานพินธ์ ในหวัข้อทีเ่ก่ียวข้อง
กบัรัฐธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญู กฎหมายมหาชน การเมอืงการปกครอง ในระดบับณัฑิตศกึษาให้แก่ นสิิต นกัศึกษา ทีศ่กึษา 
อยู ่ในสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีผู ้สนใจขอรับการสนับสนุนทุน 
การจัดท�ำวิทยานิพนธ์เป็นจ�ำนวนมาก โดยส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาให้ทุนสนับสนุนการจัดท�ำวิทยานิพนธ์  
ให้แก่นิสิตนักศึกษา ในระดับบัณฑิตศึกษา จ�ำนวน 8 ราย
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4. ผลการด�ำเนินงานด้านเอกสารสิ่งพิมพ์และสื่อประชาสัมพันธ์
	 ส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนญูมุง่เน้นการพฒันางานเครอืข่ายประชาสมัพนัธ์ให้ครอบคลมุประชาชนทกุระดบัทกุพ้ืนที่ 
เพือ่ขบัเคลือ่นเสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกบัอ�ำนาจ หน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญู ได้แก่ การผลติส่ือประชาสมัพนัธ์
เพ่ือเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญ และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์บทบาท 
ภารกิจส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญผ่านสื่อต่าง ๆ ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ และสิทธิของประชาชนภายใต้
รฐัธรรมนญู โดยได้วางกรอบแนวคิดเพือ่หาวิธีในการผลติสือ่ประชาสมัพนัธ์ ทีส่ามารถเข้าถงึประชาชนได้ทกุกลุม่ในสงัคม  
โดยมีหลักการว่าจะต้องเข้าใจง่ายและมีรูปแบบที่น่าสนใจ ซึ่งการผลิตสื่อประชาสัมพันธ์นี้มุ่งหวังให้สามารถสื่อสาร 
และเสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
และสิทธิของประชาชนกับกลุ่มต่าง ๆ ของสังคมและประชาชนให้ได้มากที่สุด 

5. ผลการด�ำเนินงานด้านเทคโนโลยีดิจิทัล	

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญส่งเสริมและพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการบริหารจัดการของกระบวนการ
ยตุธิรรม มกีารน�ำเทคโนโลยท่ีีทันสมัยมาใช้ในการอ�ำนวยความยติุธรรม เพือ่สนบัสนนุการปฏบิติัหน้าทีข่องคณะตลุาการ
ศาลรฐัธรรมนญู และเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพในการอ�ำนวยความยติุธรรมต่อประชาชนและคูก่รณ ีให้สามารถเข้าถงึข้อมูล 
ได้สะดวก รวดเร็ว ประหยัด สามารถติดตามความคืบหน้า ขั้นตอนการด�ำเนินงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
ได้โดยสะดวก รวดเรว็ เสมอภาค ทัว่ถงึ เป็นธรรม และปราศจากการเลอืกปฏบิติั โดยส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูได้จดัท�ำ 
โครงการส�ำคัญเพื่อให้ระบบสามารถด�ำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามแผนปฏิรูปด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม

6. ผลการด�ำเนินงานด้านการพัฒนาบุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
	 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดสรรงบประมาณส�ำหรับใช้เพื่อการพัฒนาบุคลากร 
โดยมุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู ้ทักษะ ความเชี่ยวชาญเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และการพฒันาบคุลากรให้มีศกัยภาพตามระดบัสมรรถนะท่ีส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนด ซึง่เป็นไปตามยทุธศาสตร์ที ่3 
พัฒนาบุคลากรให้มีสมรรถนะสูง และได้รับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ขององค์กร 
ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีทั้งรูปแบบการฝึกอบรมร่วมกับองค์กรภายนอก (Public Training) และการฝึก
อบรมภายใน (In house training) เพื่อเสริมสร้างความรู ้ความเข้าใจ ให้บคุลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีทักษะ 
และทัศนะคติที่ดี สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุผลตามเป้าหมายขององค์กรที่ได้วางไว้

7.	 ผลการด�ำเนินงานด้านความร่วมมอืและประชาสมัพนัธ์กบัเครอืข่ายทัง้ภายในประเทศและต่างประเทศ
	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีการแลกเปลี่ยนความร่วมมือในทางวิชาการ แลกเปล่ียนทฤษฎีแนวคิด 
พัฒนาการ ค�ำวินิจฉัย และประเด็นข้อกฎหมายกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศหรือองค์กรตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมถึงการส่งเสริมความร่วมมือในทางวิชาการระหว่างกันในกรอบสมาคมศาลรัฐธรรมนูญ 
ภูมิภาคเอเชียและการประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลกเพื่อสร้างความเข้าใจและความเชื่อม่ันในกระบวนการ 
ทางรัฐธรรมนูญและบทบาทหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยต่อนานาประเทศ โดยมีการเข้าร่วมการประชุมนานาชาต ิ
ตามค�ำเชิญของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศหรือองค์กรในต่างประเทศ อันเป็นการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ในระดับนานาชาติ รวมถึงการเชิญศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศเพ่ือมาเยือนโดยเป็นการแลกเปลี่ยนความร่วมมือ 
ในด้านต่าง ๆ และการส่งเสริมและขยายการพัฒนางานให้ครอบคลุมตามข้อตกลงความร่วมมือท้ังภายในประเทศและ 
ต่างประเทศ
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ส่วนที่ 4 การเข้าร่วมพระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส�ำคัญของประเทศ

	 งานพระราชพิธีและงานพิธีต่าง ๆ ถือเป็นเอกลักษณ์ส�ำคัญอย่างยิ่งท่ีแสดงถึงความเป็นราชอาณาจักรไทย 
อันสืบเนื่องยาวนานมากกว่าเจ็ดร้อยปี ศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าร่วมงานพระราชพิธี 
รัฐพิธีต่าง ๆ ในปีงบประมาณ 2564 ดังนี้

	 1. พระราชพิธีประจ�ำ
	 	 1.1	 พระราชพิธี รัฐพิธี เกี่ยวกับพระพุทธศาสนา

	 	 1.2	 พระราชพิธี  รัฐพิ ธี  พิธี  เกี่ยวกับการเทิดพระเกียรติสมเด็จพระบูรพมหากษัตริยาธิราชเจ ้า 
ที่มีพระมหากรุณาธิคุณแก่บ้านเมืองในกาลก่อน

	 	 1.3	 พระราชพิธ ีรัฐพิธี พิธี เกี่ยวกับความไพบูลย์และความเป็นสิริมงคลแก่บ้านเมือง

	 2. พิธีการอื่น ๆ

ส่วนที่ 5 รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

	 ฐานะการเงินของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย สินทรัพย์ จ�ำนวน 321,190,151.00 บาท, 
หนี้ สิน  จ� ำนวน 19 ,757 ,426 .44 บาท,  สินท รัพย ์ สุทธิ /ส ่ วนทุน  จ� ำนวน 301 ,432 ,724 .56 บาท, 
รายได้ จ�ำนวน 424,091,035.6 บาท และค่าใช้จ่าย จ�ำนวน 264,325,114.21 บาท 
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บทน�ำ
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บทน�ำ

1. ที่มาของรายงาน กฎหมาย กฎ และระเบียบที่เกี่ยวข้อง

	 พระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 บัญญัติว่า “เมื่อส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้ท�ำการตรวจสอบรบัรองบัญชแีละการเงนิทกุประเภทของคณะตุลาการศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
แล้วให้เสนอผลการสอบบัญชีต่อสภาผูแ้ทนราษฎร วฒุสิภา และคณะรฐัมนตรโีดยไม่ชกัช้า” ซึง่ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
ได้จัดท�ำเป็น “รายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อเสนอผลการปฏิบัติงานและรายงานการสอบบัญชี 
ในรอบปีดังกล่าว
	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด�ำเนนิการจดัท�ำรายงานประจ�ำปี 2564 ศาลรฐัธรรมนญู เพ่ือรายงานผลการด�ำเนนิงาน 
ตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการประจ�ำปี และรายงานผลด้านการบริหารจัดการงบประมาณของส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี รวมทั้งประชาชนทั่วไปได้รับทราบเพื่อเป็นการ 
เผยแพร่ความรูค้วามเข้าใจในบทบาท หน้าทีภ่ารกจิและการด�ำเนนิงานเกีย่วกับการพจิารณาวนิจิฉยัคดขีองศาลรฐัธรรมนญู 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตลอดจนการปฏิบัติหน้าท่ีของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในฐานะหน่วยงาน

สนับสนุนการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในทุก ๆ ด้านอีกด้วย

2. ศาลรัฐธรรมนูญ : องค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ ที่มีหน้าที่และอ�ำนาจต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 
กล่าวคือ มีหน้าที่และอ�ำนาจในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย การกระท�ำ  
และกรณอีืน่ทีก่ฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายอืน่ก�ำหนดให้อยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู หรอืเรยีกว่า  
“คดีรัฐธรรมนูญ” โดยรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญนี้เกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศออสเตรีย และต่อมาได้เป็นที่ยอมรับ 
ในหลายประเทศ เช่น เยอรมนี เบลเยียม โปรตุเกส สเปน อิตาลี ตุรก ีรัสเซีย แอฟริกาใต ้ชิลี เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
เป็นต้น
	 2.1	 องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560		
	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 200 ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนญู ประกอบด้วย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากบุคคล ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 ผูพ้พิากษาในศาลฎกีา ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีามาแล้วไม่น้อยกว่า 
3 ปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ�ำนวน 3 คน
	 	 (2)	 ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าตลุาการศาลปกครองสงูสดุมาแล้ว ไม่น้อยกว่า 
5 ปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน 2 คน
	 	 (3)	 ผูท้รงคณุวฒุสิาขานติศิาสตร์ ซึง่ได้รบัการสรรหาจากผูด้�ำรงต�ำแหน่งหรอืเคยด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์
ของมหาวทิยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นทีป่ระจักษ์ จ�ำนวน 1 คน
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	 	 (4)	 ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด�ำรงต�ำแหน่งหรือเคย
ด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี และยงัมผีลงานทางวชิาการ
เป็นที่ประจักษ์ จ�ำนวน 1 คน
	 	 (5)	 ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้รับหรือเคยรับราชการในต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าอธิบดี หรือหัวหน้า
ส่วนราชการที่เทียบเท่า หรือต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 2 คน 
	 	 ในกรณีไม่อาจเลือกผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาตาม (1) ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกบุคคล 
จากผู้ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ก็ได้ 	
	 	 การนับระยะเวลาตาม (1) – (5) ให้นับถึงวันที่ไดร้ับการคัดเลือกหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา แล้วแต่กรณี 
ในกรณีจ�ำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลาการด�ำรงต�ำแหน่งหรือเคยด�ำรง
ต�ำแหน่งของบุคคลข้างต้นลงก็ได ้แต่จะลดลงเหลือน้อยกว่า 2 ปี มิได้
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แผนภาพที่ 1	 กระบวนการคัดเลือกหรือสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ

ประธานวุฒิสภา*
น�ำความกราบบังคมทูล

เพื่อทรงแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ** 
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

วุฒิสภามีมติไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือก 
หรือสรรหา

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือก 
ผู้พิพากษาในศาลฎีกา 

ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่า
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา 

มาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี จ�ำนวน 3 คน

ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดคัดเลือกตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่า 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 2 คน

คณะกรรมการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ*** ท�ำหน้าที่สรรหา
-	 ผูท้รงคณุวฒุสิาขานิตศิาสตร์ ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งหรอื 
	 เคยด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัย 
	 ในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 
	 และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 
	 จ�ำนวน 1 คน 
-	 ผูท้รงคณุวฒุสิาขารฐัศาสตร์หรอืรฐัประศาสนศาสตร์  
	 ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งหรือเคยด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ 
	 ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลา 
	 ไม่น้อยกว่า 5 ปี และยงัมผีลงานทางวชิาการ 
	 เป็นทีป่ระจกัษ์ จ�ำนวน 1 คน 
-	 ผูท้รงคณุวฒุ ิจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในต�ำแหน่ง 
	 ไม่ต�ำ่กว่าอธบิด ีหรือหวัหน้าส่วนราชการทีเ่ทยีบเท่า  
	 หรือต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่ารองอัยการสูงสดุมาแล้ว 
	 ไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 2 คน

* ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ แต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
** ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 9 คน ประชุมและคัดเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็น
	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยประธานศาลรฐัธรรมนูญ และตลุาการศาลรัฐธรรมนญู
	 มวีาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 7 ปี นบัแต่วนัทีพ่ระมหากษัตรย์ิทรงแต่งตั้ง
	 และด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว
*** คณะกรรมการสรรหา ประกอบด้วย
(1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ
(2) ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ
(3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ
(4) บุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 201 และไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา 202 และไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระ
องค์กรละ 1 คน เป็นกรรมการ
	       ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และมีหน้าที่เปิดเผยรายชื่อ
คณะกรรมการสรรหาให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป และให้ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติ
หน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา
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	 2.2	 หน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ�ำนาจ 
ในการพจิารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายหรอืร่างกฎหมาย พจิารณาวนิจิฉยัปัญหาเกีย่วกบัหน้าทีแ่ละ 
อ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ และหน้าที่และอ�ำนาจตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ อาจแบ่งหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้เป็น 7 กลุ่ม ดังนี้
	 	 (1)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมาย
	 	 (2)	 การพจิารณาวนิจิฉยัปัญหาเกีย่วกบัหน้าท่ีและอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วฒุสิภา รฐัสภาคณะรฐัมนตรี 
หรือองค์กรอิสระ
	 	 (3)	 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
	 	 (4)	 การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง และความมั่นคงแห่งรัฐ 
	 	 (5)	 การพิจารณาวินิจฉัยหนังสือสัญญาระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่
	 	 (6)	 การพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
	 	 (7)	 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีอื่นท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นก�ำหนดให้อยู่ในอ�ำนาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 210 วรรคสาม ประกอบมาตรา 188 
ยังบัญญัติให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย 
ของพระมหากษัตริย์ โดยมีอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
เป็นธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง และมาตรา 210 วรรคสอง ได้บัญญัติให้การย่ืนค�ำร้องและเงื่อนไขการยื่นค�ำร้อง 
การพิจารณาวินิจฉัย การท�ำค�ำวินิจฉัย และการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 หน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 7 กลุ่ม ดังกล่าวข้างต้น มีรายละเอียด ดังนี ้
	 	 1)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมาย
	 	 	 1.1)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 132 ประกอบมาตรา 148)
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 130 บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 10 ฉบับ คือ
	 	 	 	 (1)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 	 	 (2)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
	 	 	 	 (3)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
	 	 	 	 (4)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
	 	 	 	 (5)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 	 	 	 (6)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
	 	 	 	 (7)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

	 	 	 	 (8)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 (9)	 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง
	 	 	 	 (10)	  พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ 
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	 	 	 	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 132 ได้บัญญัติให้กระท�ำเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ และให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ความเห็นภายใน 15 วัน 
นบัแต่วนัท่ีรฐัสภาให้ความเหน็ชอบร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าว ซึง่หากศาลฎกีา ศาลรฐัธรรมนญู หรอื 
องค์กรอสิระทีเ่กีย่วข้อง แล้วแต่กรณ ีไม่มีข้อทักท้วงภายใน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีได้รับร่างดังกล่าว กใ็ห้รัฐสภาด�ำเนนิการต่อไป 
แต่หากศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภา 
ให้ความเห็นชอบดังกล่าวมีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือท�ำให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้อง 
ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู กใ็ห้เสนอความเหน็นัน้ไปยงัรฐัสภาและให้รฐัสภาประชุมร่วมกนัเพือ่พจิารณาแก้ไขเพิม่เตมิ 
ตามข้อเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องตามท่ีเห็นสมควรได้ โดยให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว และเมื่อด�ำเนินการเสร็จแล้ว ให้รัฐสภาด�ำเนินการต่อไป
	 	 	 	 อย่างไรกด็ ีรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 132 ประกอบ มาตรา 148  
บญัญตัว่ิา ก่อนทีน่ายกรฐัมนตรจีะน�ำร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูใดขึน้ทลูเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิ 
ทรงลงพระปรมาภไิธย หากสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา หรอืสมาชกิของท้ังสองสภารวมกนัมจี�ำนวนไม่น้อยกว่า 
หนึง่ในสบิของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภาเหน็ว่าร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูมีข้อความ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธาน 
สภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒสิภา หรอืประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณ ีแล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเหน็ดงักล่าว 
ส่งความเหน็นัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชกัช้า หรอืในกรณท่ีีนายกรฐัมนตรเีหน็ว่า
ร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าวมข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรฐัธรรมนญูกใ็ห้ส่งความเหน็เช่นว่านัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉยั และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน

วฒุสิภาทราบโดยไม่ชกัช้า 

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

**********************
ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ ประธานรัฐสภา/ นายกรัฐมนตรี
หลักเกณฑ์และวิธีการ : ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�ำร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
	 	 1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 
หนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธาน 
แห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรี
ทราบโดยไม่ชักช้า หรือ 
	 	 2. นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยและแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า
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	 	 	 1.2)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัต ิ(รัฐธรรมนูญ มาตรา 148)
	 	 	 	 ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�ำขึ้นทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ถ้า
	 	 	 	 (1)	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจ�ำนวน 
ไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียู่ของทัง้สองสภา เหน็ว่าร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวมีข้อความ 
ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู หรอืตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ให้เสนอความเหน็ต่อประธานสภาผูแ้ทน 
ราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว 
ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า
	 	 	 	 (2)	 นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือ
ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ให้ส่งความเหน็เช่นว่านัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉยั และแจ้ง
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า
	 	 	 	 ในระหว่างการพจิารณาวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู นายกรัฐมนตรีจะน�ำร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าว 
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้
	 	 	 	 ถ้าศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญตันิัน้มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืตราขึน้ 
โดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู และข้อความดงักล่าวเป็นสาระส�ำคญั ให้ร่างพระราชบญัญตันิัน้เป็นอันตกไป 
	 	 	 	 ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แต่ไม่เป็นสาระส�ำคญั ให้ข้อความท่ีขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้เป็นอนัตกไป และร่างพระราชบญัญตัน้ัินยงัคงสามารถ

ประกาศใช้บังคับได้

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ

**********************
ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ ประธานรัฐสภา/ นายกรัฐมนตรี
หลักเกณฑ์และวิธีการ : ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน�ำร่างพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
	 	 1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความ 
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ หรอืตราข้ึนโดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ให้เสนอความเหน็ต่อประธาน
สภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็น
ดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า หรือ 
	 	 2. นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า
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	 	 	 1.3)	 การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(รัฐธรรมนูญ มาตรา 149) 

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 149 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม 

วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ได้ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยัง

มิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญ โดยผู้มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ได้แก ่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ของทั้งสองสภา เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี 

แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

	 	 	 1.4)	 การพจิารณาวนิจิฉยัร่างพระราชบญัญติัทีเ่สนอต่อรัฐสภามหีลักการอย่างเดียวกนัหรอืคล้ายกันกับ
หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม ่(รัฐธรรมนูญ มาตรา 139)
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติกระบวนการตราพระราชบัญญัติ 
ว่าต้องเริ่มต้นเสนอให้สภาผู ้แทนราษฎรพิจารณาก่อน เมื่อสภาผู ้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว ให้เสนอร่าง 
พระราชบัญญัตน้ัินต่อไปยังวุฒิสภาเพือ่พจิารณาให้ความเห็นชอบ อย่างไรก็ดี ในขัน้ตอนการพิจารณาของวฒุสิภา หากวฒุสิภา 
ไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรให้ถือว่าวุฒิสภาได้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติน้ันไว้ก่อนและส่งร่างพระราชบัญญัต ิ
ดงักล่าวคืนไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืหากวฒุสิภาแก้ไขเพิม่เตมิร่างพระราชบญัญตันิัน้ แต่สภาผูแ้ทนราษฎรไม่เหน็ด้วย 
กับการแก้ไขและต่อมาได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาแล้ว แต่สภาใดสภาหน่ึงไม่เห็นชอบด้วยกับ 
ร่างของคณะกรรมาธกิารร่วมกนั ในกรณนีีก้ถื็อว่ามกีารยบัยัง้ร่างพระราชบญัญติัไว้ก่อนเช่นกนั และระหว่างทีม่กีารยบัยัง้ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว สภาผู้แทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อพ้นระยะเวลา 180 วัน เว้นแต่จะเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติเก่ียวกับการเงิน สภาผู้แทนราษฎรสามารถยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ก็ต่อเมื่อ พ้นระยะเวลา 10 วัน 
ดังนั้น ในระหว่างที่มีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัต ิห้ามมิให้คณะรัฐมนตรี

	 การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
**********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ ประธานรัฐสภา
หลักเกณฑ์และวิธีการ : 
	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 
หนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร  
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว ่าร ่างข ้อบังคับการประชุมสภาผู ้แทนราษฎร 
ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 
ได้ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว 
ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 9

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง 
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้
	 	 	 	 กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น 
เป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว ้
ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืประธานวฒุสิภาส่งร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั  ถ้าศาลรฐัธรรมนญู 
วินิจฉัยว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอย่างเดียวกัน หรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่ต้องยับยั้งไว ้ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อรัฐสภามีหลักการ 

อย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่

**********************
ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา
หลักเกณฑ์และวิธีการ : 
	 	 สภาผู ้ แทนราษฎรหรือ วุฒิสภาเห็นว ่าร ่ างพระราชบัญญัติที่ เสนอหรือส ่ ง ให ้พิจารณานั้น 
เป็นร่างพระราชบัญญัตทิีม่หีลกัการอย่างเดยีวกนัหรอืคล้ายกนักับหลกัการของร่างพระราชบญัญตัทิีต้่องยบัยัง้ไว้ 
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

	 	 	 1.5)	 การพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท�ำการใด
เพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 144)
	 	 	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 144 ได้บญัญติัมาตรการ เพือ่ตรวจสอบ 
กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ายเพิม่เตมิ และร่างพระราชบัญญตัโิอนงบประมาณรายจ่ายว่ามกีารเสนอ การแปรญตัต ิหรอืการกระท�ำด้วยประการใด ๆ  
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการ 
ใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 
ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา สามารถเสนอความเห็นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 	 	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท�ำที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ให้การเสนอ การแปรญตัต ิหรอืการกระท�ำดงักล่าวเป็นอนัสิน้ผล และถ้าผู้กระท�ำการดังกล่าวเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้กระท�ำการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นนับแต่วันที่ 
ศาลรฐัธรรมนูญมคี�ำวนิิจฉยั แต่ถ้าผู้กระท�ำการดงักล่าวเป็นคณะรฐัมนตร ีหรอืคณะรฐัมนตรอีนมุตัใิห้กระท�ำการ หรอืรูว่้า 
มกีารกระท�ำดังกล่าวแล้วแต่มิได้สัง่ยบัยัง้  ให้คณะรัฐมนตรพ้ีนจากต�ำแหน่งทัง้คณะ และให้เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลือกตัง้ 
ของรัฐมนตรีที่พ้นจากต�ำแหน่งนั้นนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย และให้ผู้กระท�ำการดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้
เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ย
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	 	 	 	 นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจัดท�ำโครงการ หรืออนุมัติโครงการ หรือจัดสรรเงินงบประมาณ 
โดยรู้ว่ามีการด�ำเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นได้บันทึก 
ข้อโต้แย้งไว้เป็นหนงัสอื หรอืมหีนงัสอืแจ้งให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติทราบ ให้เจ้าหน้าที ่
ของรัฐผู้นั้นพ้นจากความรับผิด
	 	 	 	 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้งเป็นหนังสือ 
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีรู ้ว่ามีการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด�ำเนินการสอบสวนในทางลับโดยพลัน และเมื่อสอบสวนแล้วเห็นว่ามีมูล ให้เสนอ 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว และให้ศาลรัฐธรรมนูญด�ำเนินการต่อไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
เช่นเดียวกันกับกรณีที่สมาชิกของแต่ละสภาเข้าชื่อเสนอความเห็นข้างต้น กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่ามีการกระท�ำที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าว ให้ผู้กระท�ำการฝ่าฝืนสิ้นสุดสมาชิกภาพและให้เพิกถอนสิทธ ิ
สมัครรับเลือกตั้ งของผู ้นั้นกรณี ท่ีผู ้กระท�ำความผิดเป ็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ถ้าผู้กระท�ำการดังกล่าวเป็นคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้กระท�ำการหรือรู้ว่ามีการกระท�ำดังกล่าวแล้ว 
แต่มิได้สั่งยับยั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต�ำแหน่งทั้งคณะและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของรัฐมนตรี 
ที่พ้นจากต�ำแหน่ง และให้ผู้กระท�ำการดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ย โดยการเรียกเงินคืน 
ดังกล่าวให้กระท�ำภายใน 20 ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท�ำการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อม 

ในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือไม่ 

**********************
ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร/ สมาชิกวุฒิสภา/ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หลักเกณฑ์และวิธีการ : 
		  	 1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิก
ทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละสภา เหน็ว่า สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา หรอืกรรมาธกิาร มกีารกระท�ำ
ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
	 	 	 	2. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รู้ว่ามีการกระท�ำ 
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด�ำเนินการสอบสวนในทางลับโดยพลัน 
และเมือ่สอบสวนแล้วเหน็ว่ามมีลู ให้เสนอความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูโดยเรว็ และให้ศาลรัฐธรรมนญูด�ำเนนิการ
ต่อไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับกรณีที่สมาชิกของแต่ละสภาเข้าชื่อเสนอความเห็นข้างต้น
	 	 	 	3. ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับความเห็น 
ดังกล่าว 
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	 	 	 1.6)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนด (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 173)
	 	 	 	 การตราพระราชก�ำหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 172 ได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ว่าจะต้องเป็นการตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษา 
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติ
สาธารณะ 
	 	 	 	 อย่างไรก็ดี การตราพระราชก�ำหนดให้กระท�ำได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน 
ที่มีความจ�ำเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
	 	 	 	 เมื่อพระราชก�ำหนดมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอ 
พระราชก�ำหนดนั้นต่อรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�ำหนดนั้นต่อไป และในระหว่างท่ี 
สภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภายังไม ่ได ้อนุมั ติพระราชก�ำหนดนั้น สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็น 
ต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า พระราชก�ำหนดนั้นไม่เป็นไปตามเง่ือนไขว่าเป็นการตราขึ้น เพื่อประโยชน์ 
ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ และให้ประธานสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน 3 วันนับแต ่
วนัทีไ่ด้รบัความเหน็เพือ่พิจารณาวนิจิฉยั และให้รอการพจิารณาพระราชก�ำหนดนัน้ไว้ก่อนจนกว่าจะได้รบัแจ้งค�ำวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญ  
	 	 	 	 ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีค�ำวินิจฉัยภายใน 60 วัน นับแต่วันท่ีได้รับท่ีได้รับเร่ือง  และให้แจ้ง 
ค�ำวนิจิฉยันัน้ไปยงัประธานแห่งสภาท่ีส่งความเหน็นัน้มา ในกรณีทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่าพระราชก�ำหนดใดไม่เป็นไป 
ตามเงื่อนไขดังกล่าว ให้พระราชก�ำหนดนั้นไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของเงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนด

**********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา 

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก�ำหนดนั้น 

ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ

	 	 2.	 ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นนั้น ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ภายใน 3 วัน นับแต่วันที่ได้รับความเห็นนั้น และให้รอการพิจารณาพระราชก�ำหนดไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้ง

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 3.	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และค�ำวินิจฉัยว่า 

พระราชก�ำหนดใดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวนตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 12

	 	 	 1.7)	 การพจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดใีดขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู
หรือไม ่(รัฐธรรมนูญ มาตรา 212)
	 	 	 	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่
คดีตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 บัญญัติไว้ จะต้องเป็นกรณีที่มีคดีเกิดขึ้น 
ในศาลก่อน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร และไม่ว่าคดีนั้นจะอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ในศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคู่ความ (โจทก์หรือจ�ำเลย)  หรอืคู่กรณี (ผู้ฟอ้งคดีหรือผู้ถูกฟ้องคด)ี ในคดนีั้นโต้แย้ง
พร้อมด้วยเหตผุลว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าล จะใช้บังคบัแก่คดีนัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู และยงัไม่มคี�ำวนิจิฉยั
ของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิัน้ ให้ศาลส่งความเหน็หรอืค�ำโต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลดงักล่าวผ่านทาง
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ส�ำนักงานศาลปกครอง หรือกรมพระธรรมนูญ แล้วแต่กรณี เพื่อส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ซึ่งกรณีนี้ศาลที่ส่งความเห็นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ต้องให้รอการพิพากษาคดี
ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 นอกจากนี้ ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค�ำพิพากษาของศาล 
อันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท�ำความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นผู้ไม่เคยกระท�ำความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้น้ันยังรับโทษอยู่ 
ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ 
	 	 	 ส�ำหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย หมายถึงกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ 
เช่น พระราชก�ำหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ศาลจะใช้บังคับกับคดีใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

**********************
ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ศาลยุติธรรม/ ศาลปกครอง/ ศาลทหาร 
หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 จะต้องเป็นกรณทีีม่คีดเีกดิขึน้ในศาลก่อน และไม่ว่าคดนีัน้จะอยูร่ะหว่างการพจิารณาในศาลใดก็ตาม 

	 	 2.	 ถ้าศาลเหน็เองหรอืคูค่วามหรอืคู่กรณใีนคดนีัน้โต้แย้งว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บังคับแก่ 

คดีนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาล 

ส่งความเห็นหรือค�ำโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลเช่นว่านั้นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

	 	 3.	 ศาลทีส่่งความเหน็ไปให้ศาลรฐัธรรมนญูยงัสามารถพจิารณาคดต่ีอไปได้  แต่ต้องให้รอการพพิากษาคด ี

ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
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	 	 	 1.8)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามที่ผู้ตรวจการแผ่น
ดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1)) 
	 	 	 	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยผู ้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู ้เสนอให ้
ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 231 (1) ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นคดีในศาลก่อน อย่างไรกด็ ีการเสนอ
เรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 
ต่อศาลรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้วธิกีารในการด�ำเนนิการดังกล่าวเป็นไปตามทีบ่ญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 ส�ำหรบับทบัญญัติแห่งกฎหมายทีผู้่ตรวจการแผ่นดินจะเสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณานัน้ หมายถงึ 
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติ เช่น พระราชก�ำหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น

	 	 2)	 การพจิารณาวนิจิฉยัปัญหาเกีย่วกบัหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒุสิภา รฐัสภา คณะรฐัมนตร ี
หรือองค์กรอิสระ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2))
	 	    	นอกจากหน้าท่ีและอ�ำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
หรอืร่างกฎหมายแล้ว รฐัธรรมนญูยงับญัญตัใิห้ศาลรัฐธรรมนญูมหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจในการพิจารณาวนิจิฉัยปัญหาเกีย่วกับหน้าที ่
และอ�ำนาจของสภาผู ้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระด้วย ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 หมวด 12 ได้บญัญตัใิห้ม ี“องค์กรอสิระ” ซึง่เป็นองค์กรทีจ่ดัตัง้ขึน้ให้มคีวามเป็น
อสิระในการปฏบัิตหิน้าท่ีโดยสจุรติ เท่ียงธรรม ปราศจากอคติในการใช้ดุลพนิจิ และเป็นไปตามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย  
ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู ้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 	 	 ปัญหาเกีย่วกับหน้าท่ีและอ�ำนาจดงักล่าวจะต้องเป็นปัญหาทีเ่กิดขึน้แล้ว และกรณทีีปั่ญหานัน้เกิดขึน้กับ
องค์กรใดกใ็ห้องค์กรนัน้เป็นผูม้สีทิธยิืน่หนงัสอืขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั แต่ถ้าเป็นกรณทีีเ่ป็นปัญหาโต้แย้ง
ระหว่างองค์กร ก็ให้องค์กรที่เกี่ยวข้องมีสิทธิยื่นหนังสือเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่

**********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 ไม่จ�ำเป็นจะต้องเป็นคดีที่เกิดขึ้นในศาลก่อน  

	 	 2.	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

และเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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	 	 3)	 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
	 	 	 3.1)	 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ 
ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 51)
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ได้บัญญัติให้รัฐ
มีหน้าที่ต้องด�ำเนินการเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน และยังให้สิทธิประชาชนและชุมชนในการติดตาม และเร่งรัด
ให้รัฐด�ำเนินการ รวมท้ังมีสิทธิฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้น  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45 บัญญัติให้บุคคลหรือชุมชนซ่ึงเป็นผู ้ได ้ รับประโยชน์โดยตรง 
จากการท�ำหน้าทีข่องรฐัดังกล่าว และได้รบัความเสยีหายจากการไม่ปฏบัิตหิน้าทีข่องรฐั หรอืการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่ถกูต้อง 
ครบถ้วนหรอืล่าช้าเกนิสมควร ย่อมมีสทิธิยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉัยได้ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร ดงัต่อไปนี้
	 	 	 	 (1)	 บุคคลหรือชุมชนดังกล่าวได้ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องด�ำเนินการ และหน่วยงาน
ของรัฐปฏิเสธที่จะด�ำเนินการ หรือไม่ด�ำเนินการภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับการร้องขอหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง
และบุคคลหรือชุมชนดังกล่าวได้โต้แย้งการด�ำเนินการหรือไม่ด�ำเนินการเป็นหนังสือต่อหน่วยงานนั้นภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ทราบหรือวันที่ได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้ง และ
	 	 	 	 (2)	 บุคคลหรอืชมุชนดังกล่าวได้ยืน่ค�ำร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินว่าหน่วยงานของรฐัมไิด้ปฏบิตัหิน้าที่ 
ให้ถูกต้องครบถ้วน ภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีมีหนังสือโต้แย้งการด�ำเนินการหรือไม่ด�ำเนินการ ในกรณีนี ้
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาเห็นว่าหน่วยงานดังกล่าวได้ปฏิบัติตามหน้าที่แล้ว ก็ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้บุคคล 
หรอืชมุชน และหน่วยงานของรฐัทราบ แต่หากผูต้รวจการแผ่นดนิเหน็ว่าหน่วยงานของรฐั ยงัมไิด้ปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้ถกูต้อง
ครบถ้วน ก็ให้แจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบ

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจของ

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตร ีหรือองค์กรอิสระ

**********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ ประธานรัฐสภา/ คณะรัฐมนตรี/ ประธาน

องค์กรอิสระ 

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 ปัญหาที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว และไม่ใช่เป็นลักษณะของค�ำปรึกษาหรือข้อหารือ

	 	 2.	 กรณีเป็นปัญหาเกิดขึ้นกับองค์กรใดก็ให้องค์กรนั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย

	 	 3.	 กรณีที่เป็นปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับหน้าท่ีและอ�ำนาจระหว่างองค์กร ก็ให้องค์กรที่เกี่ยวข้องมีสิทธิยื่น

หนังสือเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
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	 การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับประโยชน์

ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ

**********************

ผูม้สีทิธย่ืินค�ำร้อง : บคุคลหรอืชุมชนซึง่เป็นผูไ้ด้รบัประโยชน์โดยตรงจากการท�ำหน้าทีข่องรฐั และได้รบัความเสยีหาย

จากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือล่าช้าเกินสมควร

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 บุคคลหรือชุมชนดังกล่าว ได้ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการ และหน่วยงานของรัฐ

ปฏิเสธที่จะด�ำเนินการ หรือไม่ด�ำเนินการภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับการร้องขอหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง 

และบคุคลหรอืชุมชนดงักล่าวได้โต้แย้งการด�ำเนนิการหรอืไม่ด�ำเนนิการเป็นหนงัสอืต่อหน่วยงานนัน้ภายใน 30 วนั 

นับแต่วันที่ทราบหรือวันที่ได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้ง และ

	 	 2.	 บุคคลหรือชุมชนดังกล่าวได้ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติหน้าที ่

ให้ถูกต้องครบถ้วนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีหนังสือโต้แย้งหน่วยงานของรัฐ 

	 	 3.	 กรณีนี้หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่าหน่วยงานดังกล่าวได้ปฏิบัติตามหน้าที่แล้ว ก็ให ้

ผูต้รวจการแผ่นดนิแจ้งให้บคุคลหรอืชมุชนดงักล่าวทราบ แต่หากผูต้รวจการแผ่นดนิเหน็ว่าหน่วยงานของรฐั ยงัมิได้ 

ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน ก็ให้แจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบ

	 	 4.	 คณะรฐัมนตรพีจิารณาความเหน็ของผูต้รวจการแผ่นดินและสัง่การตามทีเ่หน็สมควร เมือ่คณะรฐัมนตรี

สั่งการเป็นประการใด ให้แจ้งบุคคลหรือชุมชนดังกล่าวทราบ 

	 	 5.	 ถ้าบคุคลหรอืชมุชนดงักล่าวเหน็ว่าข้อส่ังการของคณะรัฐมนตรียงัไม่ถกูต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนญู 

หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ อาจยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ 

ได้รับแจ้งจากคณะรัฐมนตรี

 	 	 6.	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำร้อง      

	 	 	 	 (3)	 ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินและสั่งการตามที่เห็นสมควร 
เมื่อคณะรัฐมนตรีสั่งการเป็นประการใด ให้แจ้งบุคคลหรือชุมชนดังกล่าวทราบ ถ้าบุคคลหรือชุมชนเห็นว่า ข้อสั่งการ 
ของคณะรัฐมนตรียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ อาจยื่นค�ำร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
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บุคคลหรือชุมชนผูไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการทำหนาที่ของรัฐ
และไดรับความเสียหายจากการที่หนวยงานของรัฐ

ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง

รองขอใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของจัดใหตนไดรับประโยชน

ไมดำเนินการภายใน 90 วัน

ผูตรวจการแผนดิน

เห็นวาหนวยงานของรัฐปฏิบัติหนาที่ไดถูกตอง

แจงหนวยงานของรัฐ
คณะรัฐมนตรี

คณะรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ

แจงบุคคลหรือชุมชนผูไดรับความเสียหาย

ไมเห็นดวย

ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วันนับแตวันไดรับแจง

ศาลรัฐธรรมนูญ

เห็นดวย

แจงผูรอง

เห็นวาหนวยงานของรัฐมิไดปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง

บุคคลหรือชุมชนผูที่ไดรับความเสียหายโตแยงเปนหนังสือตอ

หนวยงานของรัฐภายใน 30 วันนับแตวันที่ทราบ/ไดรับแจง

บุคคลหรือชุมชนผูไดรับความเสียหายยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินวา

หนวยงานของรัฐมิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตามหนาที่ของรัฐ

ภายใน 30 วันนับแตวันที่มีหนังสือโตแยงหนวยงานของรัฐ

ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองปฏิเสธไมดำเนินการ 

ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรไมปฏิบัติหนาที่ของรัฐ

แผนภาพที่ 2	 การใช้สิทธิของประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

	 พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ
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	 	 	 3.2)	 การพิจารณาวนิจิฉยักรณทีีผู้่ถกูละเมดิสิทธหิรือเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนญูคุม้ครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำนัน้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 213)
	 	 	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 ได้บญัญตัใิห้บคุคล ซึง่ถกูละเมิด
สทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครองไว้มีสทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือมีค�ำวนิจิฉัยว่าการกระท�ำนัน้ขดัหรอืแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึงมาตรา 48 โดยการกระท�ำที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
อันเกิดจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ และต้องมิใช่เป็นกรณี 
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้
	 	 	 	 (1)	 การกระท�ำของรัฐบาล
	 	 	 	 (2)	 รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูได้ก�ำหนดกระบวนการร้องหรือผู้มสิีทธขิอให้ศาล 
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว
	 	 	 	 (3)	 กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการนั้นครบถ้วน
	 	 	 	 (4)	 เรือ่งทีอ่ยูใ่นระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอืน่ หรือเร่ืองท่ีศาลอืน่มคี�ำพิพากษาหรอื
ค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว
	 	 	 	 (5)	 การกระท�ำของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจระหว่างศาล  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 
	 	 	 	 (6)	 การกระท�ำทีเ่ก่ียวกบัการบริหารงานบคุคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ 
ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
	 	 	 	 ทั้งนี ้บุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือ 
เสยีหาย หรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้อนัเนือ่งมาจากการถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพนัน้ โดยจะต้อง 
ยืน่ค�ำร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดนิ ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัทีรู้่หรือควรรู้ถงึการถกูละเมดิสิทธหิรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่ 
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค�ำร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู ่ โดยค�ำร้อง
ต้องระบุการกระท�ำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท�ำใด และละเมิด 
ต่อสทิธหิรอืเสรภีาพของตนอย่างไร และเมือ่ผูต้รวจการแผ่นดนิได้รับค�ำร้องดงักล่าวแล้ว ให้พจิารณายืน่ค�ำร้องพร้อมด้วย 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำร้องจากผู้ร้อง และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้อง
ทราบภายใน 10 วัน นับแต่วันท่ีครบก�ำหนดเวลาดังกล่าว ในกรณีผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
(ยุติเรื่อง) หรือไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในก�ำหนดเวลา ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได ้โดยผู้ร้องจะต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
หรือ เมื่อพ้นก�ำหนดเวลา 60 วัน ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนับแต่วันที่ได้รับค�ำร้องจากผู้ร้อง 
 	 	 	 	 นอกจากนี ้พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 
มาตรา 48 ยงับญัญตัใิห้ผูถ้กูละเมดิสทิธหิรอืเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว้ ถ้าผู้นัน้เหน็ว่า การละเมดินัน้เป็นผลมาจาก 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็ให้ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูพร้อมด้วยความเห็นภายใน 60 วนั นบัแต่วนัทีร่บัค�ำร้องจากผูร้้อง และให้แจ้งผลการพจิารณา 
ให้ผู ้ร ้องทราบภายใน 10 วัน นับแต่วันที่ครบก�ำหนดเวลาดังกล่าว ในกรณีที่ผู ้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้อง 
หรอืไม่ยืน่ค�ำร้องภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีได้รบัค�ำร้องจากผูร้้อง ผูถ้กูละเมดิมสีทิธยิืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ 
โดยค�ำร้องต้องระบุการกระท�ำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท�ำใด 
และละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร
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การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้

ร้องขอว่าการกระท�ำนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้/ ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 บุคคลดงักล่าวจะต้องเป็นผูถ้กูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพโดยตรงและได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหาย 

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น

	 	 2.	 ค�ำร้องต้องระบกุารกระท�ำทีอ้่างว่าเป็นการละเมดิสทิธหิรือเสรภีาพของตนโดยตรงให้ชดัเจนว่าเป็นการ

กระท�ำใด และละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร 

	 	 3.	 บุคคลดังกล่าวจะต้องยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 	 4.	 ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค�ำร้องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วัน 

นับแต่วันที่ได้รับค�ำร้องจากผู้ร้อง และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายใน 10 วัน นับแต่วันที่ครบก�ำหนด

เวลาดังกล่าว 

	 	 5.	 กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้อง (ยุติเร่ือง) หรือไม่ยื่นค�ำร้องภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับ 

ค�ำร้องจากผู้ร้อง ผู้ถูกละเมิดสิทธิมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ กรณีตามมาตรา 46 

ต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่

พ้นก�ำหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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แผนภาพที่ 3	 การใช้สิทธิกรณีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำนั้น 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

	 มาตรา 213 

ผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
และไดรับความเดือดรอนเสียหายอันเกิดจาก

ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน
ภายใน 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูหรือตราบที่การละเมิดนั้นยังคงอยู

ผูตรวจการแผนดิน
พิจารณาภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับคำรองจากผูรอง

แจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบภายใน 10 วัน
นับแตวันที่ครบกำหนดเวลา

เสนอคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ
พรอมดวยความเห็น

การกระทำขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ผูรองยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ
ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดินหรือ

เมื่อพนกำหนด 60 วัน ที่ผูตรวจการแผนดินไมยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ
นับแตวันที่ไดรับคำรองจากผูรอง

การกระทำที่ไมสามารถใชสิทธิยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 มาตรา 47

ผูรองยื่นคำรองโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ

การละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ยุติเรื่อง ผูตรวจการแผนดิน
ไมยื่นคำรองภายใน 60 วัน

นับแตวันที่ไดรับคำรองจากผูรอง

การละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน

การกระทำ

หนวยงานของรัฐ

เจาหนาที่ของรัฐ

หนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ

ไดแก (1) การกระทำของรัฐบาล (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรอง
หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว (3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ 
และยังมิไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถวน (4) เรื ่องที่อยู ในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแลว (5) การกระทำของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดปญหา
เกี่ยวกับอำนาจระหวางศาล (6) การกระทำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการตุลการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการศาลทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
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	 	 4)	 การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง และความมั่นคงแห่งรัฐ 
	 	 	 4.1)	 การพจิารณาวนิจิฉยัการร้องขอให้เลกิการกระท�ำอนัเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (รัฐธรรมนูญ มาตรา 49)
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 49 ว่าบุคคลใด
จะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระกษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ และหากผู้ใด
ทราบว่ามกีารกระท�ำดังกลา่ว ยอ่มมสีทิธร้ิองต่ออัยการสงูสุดเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยั สั่งการให้เลกิการกระท�ำ
ดังกล่าวได ้อย่างไรก็ดี หากอัยการสูงสุดมีค�ำสั่งไม่รับด�ำเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด�ำเนินการภายใน 15 วัน นับแต่ 
วนัทีไ่ด้รบัค�ำร้อง ผูร้้องจะยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนญูกไ็ด้ ทัง้นี ้การด�ำเนนิการดังกล่าวไม่กระทบต่อการด�ำเนนิคด ี
อาญาต่อผู้กระท�ำการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

	 	 	 4.2)	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 256 (9))
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 255 ได้บัญญัติให้การแก้ไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ 
เปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐั จะกระท�ำมไิด้ นอกจากนี ้มาตรา 256 ได้บญัญติัไว้ด้วยว่า ในกรณกีารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู 
เป็นการแก้ไขเพิม่เตมิหมวด 1 บททัว่ไป หมวด 2 พระมหากษัตรย์ิ หรอืหมวด 15 การแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญู หรอืเรือ่ง 
ที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรือ 
อ�ำนาจของศาลหรือองค์กรอสิระ หรอืเรือ่งทีท่�ำให้ศาลหรอืองค์กรอสิระไม่อาจปฏิบตัหิน้าทีห่รอือ�ำนาจได้ ก่อนด�ำเนนิการ 
น�ำร่างรฐัธรรมนญูทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิขึน้ทลูเกล้าฯ ถวายพระมหากษตัรย์ิเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธย จะต้องจัดให้มกีารออกเสยีง 
ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติเสียก่อน ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญยังได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนด้วย

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการร้องขอให้เลิกการกระท�ำอันเป็นการล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : อัยการสูงสุด/ ผู้ทราบการกระท�ำ 

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 ผูใ้ดทราบว่ามกีารกระท�ำอนัเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมุข มีสิทธิท่ีจะย่ืนค�ำร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำ 

ดังกล่าวได้ 

	 	 2.	 หากอัยการสูงสุดมีค�ำสั่งไม่รับด�ำเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด�ำเนินการภายใน 15 วัน นับแต่วัน

ที่ได้รับค�ำร้อง ผู้ร้องจะยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ ทั้งนี้ การด�ำเนินการดังกล่าวไม่กระทบต่อ 

การด�ำเนนิคดอีาญาต่อผูก้ระท�ำการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข 
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	 	 อย่างไรก็ดี ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน�ำความกราบบังคมทูลเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิทีไ่ด้รบัความเหน็ชอบจากรัฐสภา สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชกิวฒุสิภา หรอืสมาชกิ 
ของทั้งสองสภารวมกัน มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภา 
รวมกนัแล้วแต่กรณ ีมสีทิธเิข้าชือ่กนัเสนอความเหน็ต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิหรอืประธานรฐัสภา แล้วแต่กรณี 
ว่าร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิทีไ่ด้รบัการลงมตเิหน็ชอบแล้วเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิทีเ่ป็นการเปลีย่นแปลงการปกครอง 
ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุหรอืเปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐั หรอืมลีกัษณะทีเ่ป็นการแก้ไข 
เพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ 
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ�ำนาจของ 
ศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท�ำให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติหน้าที่หรืออ�ำนาจได้และให้ประธานแห่งสภา 
ทีไ่ด้รบัเรือ่งดงักล่าวส่งความเหน็ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉัย และให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยให้แล้วเสรจ็ภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัทีไ่ด้รับเรือ่ง โดยในระหว่างการพจิารณาวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู นายกรัฐมนตรีจะน�ำร่างรัฐธรรมนญูแก้ไข
เพิ่มเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ ประธานรัฐสภา 

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

	 	 2.	 สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร หรอืสมาชกิวฒุสิภา หรอืสมาชกิของทัง้สองสภารวมกนั มจี�ำนวนไม่น้อยกว่า

หนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกันแล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกัน 

เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติม มีลักษณะที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 255 คือ การแก้ไขเพิ่มเติมที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือมีลักษณะ 

ที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (8) คือ เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ 

หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรง 

ต�ำแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ�ำนาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่

ท�ำให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ�ำนาจได ้ในกรณีที่เป็นไปตามมาตรา 256 (8) ดังกล่าว 

ต้องจดัให้มกีารออกเสยีงประชามตก่ิอนทีจ่ะน�ำร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติมขึน้ทลูเกล้าฯ ถวายพระมหากษตัรย์ิ

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย โดยให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อวินิจฉัย

	 	 3.	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง

	 	 4.	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้
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	 	 5)	 การวินิจฉัยหนังสือสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 178)
	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 178 ได้บัญญัติให้หนังสือสัญญาใด 
ที่ประเทศไทยท�ำกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยหนังสือ
สัญญาดังกล่าว ได้แก่
	 	 	 (1)	 หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
	 	 	 (2)	 หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขต
อ�ำนาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ
	 	 	 (3)	 หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา
	 	 	 (4)	 หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุน 
ของประเทศอย่างกว้างขวาง อนัได้แก่ หนงัสอืสญัญาเกีย่วกบัการค้าเสร ีเขตศลุกากรร่วม หรอืการให้ใช้ทรพัยากรธรรมชาติ  
หรือท�ำให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิ
	 	 	 ในกรณีท่ีมปัีญหาว่า หนงัสอืสญัญาใดต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภาก่อนหรอืไม่ คณะรฐัมนตรจีะขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำขอดังกล่าว

	 	 6)	 การพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
	 	 	 6.1)	 การพจิารณาวนิจิฉยัการสิน้สดุสมาชกิภาพหรอืคณุสมบตัขิองสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชิก
วุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ มาตรา 82)
	 	 	 	 ก.	 กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
					     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 82 ได้บัญญัติให้มีการยื่นค�ำร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงด้วยเหตุ ดังต่อไปนี้
	 	 	 	 	 (1)	 ลาออก (มาตรา 101 (3))
	 	 	 	 	 (2)	 ขาดคุณสมบัติของการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 97)
	 	 	 	 	 (3)	 มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 98) 

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยหนังสือสัญญาใด 

ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : คณะรัฐมนตรี

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 หนงัสอืสญัญาบางประเภททีป่ระเทศไทยท�ำกบัประเทศอืน่หรอืองค์กรระหว่างประเทศทีร่ฐัธรรมนญู

บัญญัติไว้ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

	 	 2.	 ในกรณีที่มีปัญหาว่า หนังสือสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ คณะรัฐมนตรี

จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้

	 	 3.	 ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำขอจากคณะรัฐมนตรี  
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	 	 	 	 	 (4)	 กระท�ำการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 184 หรือมาตรา 185)
	 	 	 	 	 (5)	 ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก (มาตรา 101 (8))
	 	 	 	 	 (6)	 พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกตามมติของพรรคการเมืองนั้น 
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมือง และสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองนั้น ในกรณีเช่นนี้ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นมิได้เข้าเป็นสมาชิก 
ของพรรคการเมืองอ่ืนภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทีพ่รรคการเมอืงมีมติ ให้ถอืว่าส้ินสุดสมาชกิภาพนบัแต่วนัทีพ้่น 30 วนัดงักล่าว 
(มาตรา 101 (9)) 
	 	 	 	 	 (7)	 ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง แต่ในกรณีที่ขาดจากการเป็นสมาชิก 
ของพรรคการเมอืงเพราะมคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืงท่ีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ัน้เป็นสมาชกิ และสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
ผู้นั้นไม่อาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นได้ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่มีค�ำส่ังยุบพรรคการเมือง ในกรณีเช่นนี ้
ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบก�ำหนด 60 วันนั้น (มาตรา 101 (10))
	 	 	 	 	 (8)	 ขาดประชุมเกินจ�ำนวนหนึ่งในสี่ของจ�ำนวนวันประชุมในสมัยประชุมท่ีมีก�ำหนดเวลา 
ไม่น้อยกว่า 120 วัน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 101 (12))
	 	 	 	 ข.	 กรณีสมาชิกวุฒิสภา 
				    	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 82 ได้บัญญัติให้มีการยื่นค�ำร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังต่อไปนี้
	 	 	 	 	 (1)	 ลาออก (มาตรา 111 (3))
	 	 	 	 	 (2)	 ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 108)
	 	 	 	 	 (3)	 ขาดประชุมเกินจ�ำนวนหนึ่งในสี่ของจ�ำนวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มีก�ำหนดเวลา
ไม่น้อยกว่า 120 วัน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (มาตรา 111 (5)) 
	 	 	 	 	 (4)	 กระท�ำการอนัเป็นการฝักใฝ่หรอืยอมตนอยูใ่ต้อาณตัขิองพรรคการเมอืงใด ๆ  (มาตรา 113) 
หรือกระท�ำการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 184 หรือมาตรา 185)
	 	 	 	 	 ในกรณีดงักล่าวข้างต้น สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภา จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิ 
ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละสภา มสีทิธเิข้าชือ่ร้องต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิว่าสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น และ 
ให้ประธานแห่งสภาทีไ่ด้รบัค�ำร้องส่งค�ำร้องนัน้ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉัยว่าสมาชกิภาพของสมาชกิผู้นัน้สิน้สดุลง 
หรือไม่ (มาตรา 82 วรรคหนึง่) เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูได้รับเรือ่งไว้พจิารณา หากปรากฏเหตอุนัควรสงสยัว่าสมาชิกผู้ถกูร้อง 
มกีรณตีามทีถ่กูร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ให้สมาชกิผู้ถกูร้องหยดุปฏบิติัหน้าทีจ่นกว่าศาลรัฐธรรมนญูจะมคี�ำวนิจิฉยั 
และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค�ำวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ได้รับค�ำร้อง 
ว่าสมาชกิภาพของสมาชกิผูถู้กร้องสิน้สดุลง ให้ผูน้ัน้พ้นจากต�ำแหน่งนบัแต่วนัทีห่ยดุปฏบิติัหน้าที ่แต่ไม่กระทบต่อกจิการ
ที่ผู้นั้นได้กระท�ำไปก่อนพ้นจากต�ำแหน่ง และมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่  
เป็นจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา (มาตรา 82 วรรคสองและวรรคสาม)  
	 	 	 	 	 นอกจากนี้ กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงเพราะเหตุดังกล่าว ให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได้ด้วย 
(มาตรา 82 วรรคสี่) 
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	 	 	 6.2)	 การพิจารณาวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม ่(รัฐธรรมนูญ มาตรา 170)
	 	 	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 170 ได้บญัญตัเิหตุทีค่วามเป็นรฐัมนตรี
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวไว้ดังต่อไปนี้
	 	 	 	 	 (1)	 ตาย (มาตรา 170 (1)) 
	 	 	 	 	 (2)	 ลาออก (มาตรา 170 (2))
	 	 	 	 	 (3)	 สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจ (มาตรา 170 (3)) 
	 	 	 	 	 (4)	 ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตร ี(มาตรา 160) 
	 	 	 	 	 (5)	 กระท�ำการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 186) หรือกระท�ำการต้องห้าม 
ในการเป็นหุน้ส่วนหรือผูถ้อืหุน้ หรอืคงไว้ซ่ึงความเป็นหุน้ส่วนหรือผูถ้อืหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรือบริษัทต่อไป ไม่เป็นไปตาม
จ�ำนวนที่กฎหมายบัญญัติ และเป็นลูกจ้างของบุคคลใด (มาตรา 187)
	 	 	 	 	 (6)	 มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรี (มาตรา 171)  
	 	 	 	 	 นอกจากเหตุทีท่�ำให้ความเป็นรฐัมนตรสีิน้สดุลงเฉพาะตวัด้วยเหตขุ้างต้นแล้ว ความเป็นรฐัมนตรี
ของนายกรัฐมนตรีสิน้สดุลงเนือ่งจากด�ำรงต�ำแหน่งรวมกนัแล้วเกนิ 8 ปี อกีด้วย (มาตรา 170 วรรคสอง ประกอบมาตรา 
158 วรรคสี่)
	 	 	 	 	 ในกรณีตาม (2) (4) (5) หรือ กรณีนายกรัฐมนตรีด�ำรงต�ำแหน่งรวมกันแล้วเกิน 8 ปี สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา 
มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงด้วยเหต ุ
ดงักล่าวข้างต้น และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค�ำร้องส่งค�ำร้องนัน้ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉัยว่าความเป็นรฐัมนตร ี

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติ

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชกิวฒุสิภา จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสิบของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมด

เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิก 

คนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 101 (3) (5) (6) (7) (8) (9) (10) หรือ (12) หรือ มาตรา 111 (3) 

(4) (5) หรอื (7) แล้วแต่กรณี และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รบัค�ำร้องส่งค�ำร้องน้ันไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วินจิฉยั

ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่

	 	 2.	 เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูได้รบัเร่ืองไว้พจิารณา หากปรากฏเหตุอนัควรสงสยัว่าสมาชกิผูถ้กูร้องมกีรณตีามที่

ถกูร้องให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�ำสัง่ให้สมาชกิผูถ้กูร้องหยดุปฏบิติัหน้าทีจ่นกว่าศาลรฐัธรรมนญูจะมคี�ำวินจิฉยั และ

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค�ำวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ได้รับค�ำร้อง 

ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง ให้ผู้นั้นพ้นจากต�ำแหน่งนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที ่ 

	 	 3.	 คณะกรรมการการเลอืกต้ังอาจมคีวามเหน็ว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชกิ

วุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ โดยสามารถให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได้ด้วย
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ของรฐัมนตรผีูน้ัน้สิน้สดุลงหรอืไม่ นอกจากนีร้ฐัธรรมนญู มาตรา 170 วรรคสาม ยงับญัญตัใิห้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
สามารถส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงหรือไม่ได้ด้วย 
และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องไว้พิจารณา หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่า รัฐมนตรีผู้ถูกร้องมีกรณีตามที่ถูกร้อง 
 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้รัฐมนตรีผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัย

	 	 7)	 การพิจารณาวนิจิฉยักรณอีืน่ทีก่ฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู หรือกฎหมายอืน่ก�ำหนดให้อยูใ่นอ�ำนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 7.1)	 การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับค�ำร้องคัดค้านมติ ค�ำสั่ง และประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และการยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560
	 	 	 	 (1) การพิจารณาวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่รับจดทะเบียนจัดตั้ง
พรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคสอง และ
วรรคสี่
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติให้ผู้ที่ได้รับเลือก 
ให้เป็นหัวหน้าพรรคการเมือง เป็นผู ้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง 
โดยค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองจะต้องประกอบด้วยเอกสารและหลักฐานตามที่กฎหมายก�ำหนด 
อย่างไรกด็ ี ภายหลงัจากการยืน่ค�ำขอจดทะเบยีนจดัตัง้พรรคการเมอืงแล้ว หากนายทะเบียนพรรคการเมอืงเหน็ว่า ค�ำขอจดทะเบยีน 
จดัตัง้พรรคการเมอืงไม่ถกูต้องหรอืไม่ครบถ้วนตามทีก่ฎหมายก�ำหนด ให้นายทะเบียนพรรคการเมอืงโดยความเหน็ชอบ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองทราบพร้อมด้วยเหตุผล 
เพือ่แก้ไขให้แล้วเสรจ็ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอืนัน้ และเมือ่พ้นก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วไม่มกีารแก้ไข 
ให้ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองรายงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาและมีมติ 
ไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง และให้นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งมติดังกล่าวให้ผู ้ ย่ืนค�ำขอจัดตั้ง
พรรคการเมืองทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติ
	 	 	 	 ภายหลังจากท่ีรับทราบมติไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองแล้ว ผู้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้ง
พรรคการเมือง มีสิทธิยื่นค�ำร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ประธานสภาผู้แทนราษฎร/ ประธานวุฒิสภา/ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภา จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมด

เท่าทีมี่อยูข่องแต่ละสภา มสีทิธเิข้าชือ่ร้องต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิว่าความเป็นรฐัมนตรขีองรฐัมนตรี 

คนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงด้วยเหตุตามมาตรา 170 (2) (4) หรือ (5) หรือวรรคสอง และให้ประธานแห่งสภา 

ที่ได้รับค�ำร้องส่งค�ำร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

	 	 2.	 คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมีความเห็นว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญสามารถให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได้ด้วย
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	 	 	 	 (2) การวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมีมติให้เพิกถอนข้อบังคับของ
พรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคสาม และ
วรรคสี่
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติให้ข้อบังคับ 
พรรคการเมือง นอกจากจะต้องมีรายการตามที่กฎหมายก�ำหนดแล้ว จะต้องมีลักษณะที่ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและต้องไม่เปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ ไม่ขัดต่อความสงบ
เรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ไม่ก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างคนในชาติ และไม่ครอบง�ำหรอืเป็นอปุสรรค
ต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 อย่างไรกด็ ีหากปรากฏภายหลงัว่า ข้อบงัคบัของพรรคการเมอืงทีไ่ด้ยืน่ต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ไม่มีรายการตามท่ีกฎหมายก�ำหนดหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองรายงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาและมีมติให้เพิกถอนข้อบังคับนั้น และให้แจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ให้คณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงทราบภายใน 7 วนั นบัแต่วนัทีม่มีต ิในการนี ้คณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืง
ต้องด�ำเนินการแก้ไขข้อบังคับให้ถูกต้องหรือครบถ้วนภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง และเมื่อพ้นระยะเวลา 
ดงักล่าวแล้วหากไม่มกีารแก้ไขหรอืยงัแก้ไขไม่ถกูต้องหรอืครบถ้วน ให้พรรคการเมอืงน้ันสิน้สภาพความเป็นพรรคการเมือง
	 	 	 	 ภายหลังจากที่รับทราบมติดังกล่าวแล้ว หัวหน้าพรรคการเมืองนั้นมีสิทธิยื่นค�ำร้องคัดค้านมติ 
ให้เพกิถอนข้อบงัคบัพรรคการเมอืงของคณะกรรมการการเลือกต้ังต่อศาลรัฐธรรมนญูได้ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบั
หนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ที่ไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ผู้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง  

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงรายงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังเพือ่พจิารณาและมมีติไม่รบัจดทะเบยีน 

จัดตั้งพรรคการเมือง เนื่องจากผู ้ยื่นขอจดทะเบียนพรรคการเมืองไม่ด�ำเนินการให้ถูกต้องหรือครบถ้วน 

ตามความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง และให้นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งมติดังกล่าวให้ผู้ยื่นค�ำขอ

จัดตั้งพรรคการเมืองทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติ

	 	 2.	 ภายหลังจากที่รับทราบมติไม่รับจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองแล้ว ผู้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้ง

พรรคการเมือง มีสิทธิยื่นค�ำร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน 

นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 27

	 	 	 	 (3) การวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านค�ำส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ให้คณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองพ้นจากต�ำแหน่งท้ังคณะ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 22 วรรคห้า
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติให้คณะกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีหน้าที่ควบคุมและก�ำกับดูแลไม่ให้สมาชิกกระท�ำการ 
อนัเป็นการฝ่าฝืนรฐัธรรมนญู กฎหมาย ข้อบังคบั รวมทัง้ระเบยีบ ประกาศ และค�ำสัง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ และ 
เมือ่มพีระราชกฤษฎกีาให้มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือให้มกีารเลือกสมาชกิวฒุสิภา คณะกรรมการบรหิาร 
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง มีหน้าที่ควบคุมและก�ำกับดูแลมิให้สมาชิกหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง 
ในพรรคการเมืองกระท�ำการในลักษณะที่อาจท�ำให้การเลือกต้ังหรือการเลือกไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจเป็นคุณ หรือเป็นโทษแก่บุคคลใดซึ่งสมัครเข้ารับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา ไม่ว่าโดย 
ทางตรงหรือทางอ้อม 
	 	 	 	 หากความปรากฏต่อคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบรหิารพรรคการเมือง หรอื 
เมื่อคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองได้รับแจ้งจากนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าสมาชิกของพรรคการเมือง 
กระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนดังกล่าวข้างต้น ให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีมติหรือสั่งการให้สมาชิกผู้นั้น 
ยุติการกระท�ำโดยพลัน และก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการท่ีจ�ำเป็นเพ่ือมิให้เกิดการกระท�ำดังกล่าวอีกแล้วแจ้งให ้
นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่มีมติ อย่างไรก็ดี หากความปรากฏต่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองว่าคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมิได้มีมติหรือสั่งการให้สมาชิกยุติการกระท�ำที่เป็นการฝ่าฝืน 
ตามที่กฎหมายก�ำหนด ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณามีค�ำสั่ง 
ให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นพ้นจากต�ำแหน่งทั้งคณะ และห้ามมิให้กรรมการบริหารพรรคการเมือง 
ซึง่พ้นจากต�ำแหน่งเพราะเหตดุงักล่าวด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองจนกว่าจะพ้นเวลา 20 ปี นบัแต่วนัทีพ้่นจากต�ำแหน่ง

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ที่มีมติให้เพิกถอนข้อบังคับพรรคการเมือง

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : หัวหน้าพรรคการเมือง     

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 นายทะเบียนพรรคการเมืองรายงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาและมีมติให้เพิกถอน 

ข้อบังคับพรรคการเมือง เนื่องจากไม่มีรายการหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก�ำหนด และให้แจ้งมติของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่มีมติ 

	 	 2.	 คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองต้องด�ำเนินการแก้ไขข้อบังคับให้ถูกต้องหรือครบถ้วน ภายใน 

60 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง และเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หากไม่มีการแก้ไขหรือยังแก้ไข 

ไม่ถูกต้องหรือครบถ้วน ให้พรรคการเมืองนั้นสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง

	 	 3.	 หัวหน้าพรรคการเมืองนั้น มีสิทธิยื่นค�ำร้องคัดค้านมติให้เพิกถอนข้อบังคับพรรคการเมือง 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งมต ิ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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	 	 	 	 ทั้งนี้ กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่พ้นจากต�ำแหน่งโดยค�ำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีสิทธิยื่นค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค�ำสั่งดังกล่าว

	 	 	 	 (4)	 การวนิจิฉยัค�ำร้องคดัค้านประกาศของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีใ่ห้พรรคการเมืองสิน้สภาพ
ความเป็นพรรคการเมอืง ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 มาตรา 91 วรรคสาม
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ 
เหตุแห่งการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองไว้หลายประการ อาทิ พรรคการเมืองไม่แก้ไขข้อบังคับให้ถูกต้องหรือครบถ้วน
ภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด หรือมีจ�ำนวนสมาชิกเหลือไม่ถึงตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดไว้ภายหลังจากที่ได้รับการจดทะเบียน
พรรคการเมือง หรือไม่มีการประชุมใหญ่หรือไม่มีการด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองเป็นระยะเวลาติดต่อกันหนึ่งป ี
โดยไม่มีเหตุอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย หรือพรรคการเมืองเลิกตามข้อบังคับ เป็นต้น ซึ่งเมื่อปรากฏต่อนายทะเบียน
พรรคการเมอืงหรอืมผีูแ้จ้งต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่า พรรคการเมอืงใดส้ินสภาพด้วยเหตุดังกล่าว ให้นายทะเบียน 
พรรคการเมอืงตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ ถ้าเหน็ว่ามกีรณท่ีีเป็นเหตุให้พรรคการเมอืงส้ินสภาพ ให้นายทะเบียนพรรคการเมอืง 
เสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณา ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น ก็ให้ประกาศ 
การส้ินสภาพของพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา และให้พรรคการเมืองนั้นสิ้นสภาพตั้งแต่วันที่ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ ให้ถือว่าการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองดังกล่าวเป็นการถูกยุบพรรคการเมืองด้วย
	 	 	 	 อย่างไรก็ดี หากหัวหน้าพรรคการเมืองท่ีถูกประกาศส้ินสภาพไม่เห็นด้วยกับการประกาศ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉันภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา 

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ที่ให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองพ้นจากต�ำแหน่งทั้งคณะ

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่พ้นจากต�ำแหน่ง      

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 คณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงทราบเอง หรอืได้รบัแจ้งจาก 

นายทะเบียนพรรคการเมืองว่าสมาชิกของพรรคการเมืองกระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนตามที่กฎหมายก�ำหนด 

แต่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมิได้มีมติหรือสั่งการ 

ให้สมาชิกยุติการกระท�ำดังกล่าว

	 	 2.	 นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณามีค�ำสั่งให ้

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นพ้นจากต�ำแหน่งทั้งคณะ และห้ามมิให้กรรมการบริหารพรรคการเมือง

ซึ่งพ้นจากต�ำแหน่งเพราะเหตุดังกล่าวด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองจนกว่าจะพ้นเวลา 20 ปี นับแต่วันท่ี 

พ้นจากต�ำแหน่ง

	 	 3.	 กรรมการบรหิารพรรคการเมอืงทีพ้่นจากต�ำแหน่งโดยค�ำสัง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ มสิีทธยิืน่

ค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค�ำสั่งดังกล่าว
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	 	 	 	 (5)	 การวนิจิฉยัขอให้ยบุพรรคการเมอืง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 92 
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 ได้บัญญัติเหตุ
แห่งการยุบพรรคการเมืองในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า พรรคการเมืองใดกระท�ำการ
อันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือกระท�ำการเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกระท�ำการอันอาจเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอืพรรคการเมอืงกระท�ำการฝ่าฝืน
บทบญัญตัขิองกฎหมาย หรอืมเีหตอุนัจะต้องยบุพรรคการเมอืงตามทีก่ฎหมายก�ำหนด คณะกรรมการการเลือกตัง้สามารถ 
ยืน่ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้มคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืงนัน้ได้ และเมือ่ศาลรฐัธรรมนญูด�ำเนินการไต่สวนแล้วมหีลกัฐานว่า
พรรคการเมืองได้กระท�ำการตามเหตดุงักล่าว ให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมอืงและเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลือกตัง้
ของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 
	 	 	 	 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 93 
ก�ำหนดว่า เมือ่ความปรากฏต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่าพรรคการเมอืงใดกระท�ำการอนัเป็นเหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง 
ตามมาตรา 92 คณะกรรมการการเลอืกตัง้จะย่ืนค�ำร้องเอง หรือจะมอบหมายให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงเป็นผูย้ืน่ค�ำร้อง 
และด�ำเนนิคดแีทนกไ็ด้ และเพือ่ประโยชน์ในการด�ำเนนิคด ีนายทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะขอให้อัยการสูงสุดช่วยเหลือด�ำเนินการในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจนกว่าจะเสร็จสิ้นก็ได้

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยค�ำร้องคัดค้านประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ที่ให้พรรคการเมืองสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : หัวหน้าพรรคการเมืองที่ถูกประกาศให้สิ้นสภาพ      

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณากรณีพรรคการเมือง 

กระท�ำการตามเหตุแห่งการสิ้นสภาพของพรรคการเมือง และนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีกรณีท่ีเป็นเหตุให้พรรคการเมืองสิ้นสภาพ และคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่า 

มกีรณดีงักล่าวเกดิขึน้จรงิและประกาศการสิน้สภาพของพรรคการเมอืงในราชกจิจานเุบกษา และให้พรรคการเมอืงนัน้ 

สิ้นสภาพตั้งแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา   โดยให้ถือว่าการส้ินสภาพของพรรคการเมืองดังกล่าว 

เป็นการถูกยุบพรรคการเมือง

	 	 2.	 หากหัวหน้าพรรคการเมืองที่ถูกประกาศสิ้นสภาพไม่เห็นด้วยกับการประกาศของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง ให้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉันภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา  
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	 	 	 	 (6)	 การวินิจฉยักรณพีรรคการเมอืงไม่เหน็ด้วยกบัค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เกีย่วกบั 
การด�ำเนินการในเรื่องที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 141 
	 	 	 	 บทเฉพาะกาลของพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 มาตรา 140 
ได้บญัญติัให้พรรคการเมอืงทีจั่ดตัง้หรอืเป็นพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง 
พ.ศ. 2550 และยงัด�ำรงอยูใ่นวนัก่อนวันทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 ใช้บงัคับ 
เป็นพรรคการเมอืงตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 และให้คณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมอืงทีด่�ำรงต�ำแหน่งอยู่ก่อนวนัทีพ่ระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 ใช้บงัคับ 
ยงัคงเป็นคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงเพือ่ด�ำเนนิการตามมาตรา 141 ของพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 โดยให้ถอืว่าพรรคการเมอืงดงักล่าวมสีมาชิกตามท่ีปรากฏในทะเบยีนสมาชกิพรรคการเมือง 
ตามที่ปรากฏในทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองที่ส�ำนักงานจัดให้มีขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 
	 	 	 	 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 141 
ได้ก�ำหนดให้พรรคการเมอืงต้องด�ำเนนิการในเรือ่งและภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด เช่น การแจ้งเปล่ียนแปลงสมาชิกท่ีแตกต่าง 
ไปจากทีป่รากฏในทะเบียนสมาชกิพรรคการเมอืงให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงทราบ หรอืด�ำเนนิการให้มสีมาชกิให้ครบ 
ห้าร้อยคน หรอืจดัให้มทุีนประเดมิจ�ำนวนหนึง่ล้านบาท และแจ้งให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงทราบ หรอืจดัให้มีการประชุม
ใหญ่เพือ่แก้ไขข้อบังคบัและจดัท�ำค�ำประกาศอดุมการณ์ทางการเมอืงของพรรคการเมืองและนโยบายของพรรคการเมือง 
ให้ถูกต้อง และเลอืกคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงตามข้อบงัคบัของพรรคการเมอืงทีแ่ก้ไขใหม่ เป็นต้น
	 	 	 	 การวนิจิฉยัเรือ่งใด ๆ ดงักล่าวทีมี่ผลกระทบต่อพรรคการเมอืง พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 บญัญติัให้เป็นอ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีจะวนิิจฉัย ในกรณทีีพ่รรคการเมอืง
ไม่เหน็ด้วยกบัค�ำวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ให้พรรคการเมอืงยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัได้ภายใน 
60 วนั นบัแต่วนัท่ีได้รบัทราบค�ำวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลอืกตัง้

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยขอให้ยุบพรรคการเมือง

 **********************

ผู ้มีสิทธิยื่นค�ำร ้อง : คณะกรรมการการเลือกตั้ง/ นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยได้รับมอบหมาย 

จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง       

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้มหีลักฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าพรรคการเมอืงใดกระท�ำการอันเป็นเหตอุนัจะต้อง

ยุบพรรคการเมืองตามท่ีกฎหมายก�ำหนด หรือเมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าพรรคการเมืองใด

กระท�ำการอันเป็นเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง 

	 	 2.	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ หรอื นายทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยได้รบัมอบหมายจากคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ สามารถยืน่ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้มคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืงนัน้ได้ และเมือ่ศาลรฐัธรรมนญูด�ำเนนิการ

ไต่สวนแล้วมีหลักฐานว่าพรรคการเมืองได้กระท�ำการตามเหตุดังกล่าว ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง 

และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น
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	 	 	 7.2)	 การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการคัดค้านมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ผู ้ว ่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าเป็นการก�ำหนดนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าวมีผลให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 31)
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 บัญญัติ
ให้การวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและการก�ำหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ตามมาตรา 
27 (1) และ (2) หากผู้ว่าการเห็นว่านโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการก�ำหนดมีผลเป็นการเลือกปฏิบัติ
ต่อหน่วยรับตรวจ หรือท�ำให้มีการตรวจสอบใด ๆ ที่อยู่นอกเหนือหน้าที่และอ�ำนาจของผู้ว่าการ หรือมีผลให้ผู้ว่าการ 
ไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ว่าการจะขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนก็ได้
	 	 	 	 มติของคณะกรรมการในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่งให้เป็นที่สุด เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ว่าการ 
เหน็ว่านโยบายหรอืหลกัเกณฑ์มาตรฐานดงักล่าวมผีลให้ผู้ว่าการไม่มคีวามเป็นอสิระในการปฏบิติัหน้าท่ี ให้ผู้ว่าการมสีทิธิ
ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�ำวินิจฉัยต่อไป

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยขอให้ยุบพรรคการเมือง

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : พรรคการเมืองที่ได้รับผลกระทบจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง      

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยในเรื่องที่มีผลกระทบต่อพรรคการเมืองเกี่ยวกับการด�ำเนินการ

ในเรื่องใด ๆ หรือต้องด�ำเนินการตามระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด 

	 	 2.	 พรรคการเมืองไม่เห็นด้วยกับค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

	 	 3.	 พรรคการเมอืงยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉัยภายใน 60 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัทราบค�ำวนิจิฉยั

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีการคัดค้านมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าเป็นการก�ำหนดนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าว

มีผลให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่

(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31)

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน      

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 ในกรณีท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าการวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินหรือการก�ำหนด 

หลกัเกณฑ์มาตรฐานเกีย่วกบัการตรวจเงนิแผ่นดนิ ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิ 

แผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 27 (1) และ (2) มีผลให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติ

หน้าที่ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะขอให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาทบทวนก็ได ้(พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง)
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	 	 	 7.3)	 การพจิารณาวนิจิฉยัเกีย่วกบัมติคณะรัฐมนตรีหรือการด�ำเนนิการของคณะรัฐมนตรีเป็นการปฏบัิตหิน้าที ่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 
	 	 	 	 พระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 บัญญัติให้ในระหว่างอาย ุ
ของวุฒิสภาซึ่งมีก�ำหนด 5 ปีนับแต่วันท่ีมีพระบรมราชโองการแต่งต้ัง ตามมาตรา 269 (4) ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีที ่
การด�ำเนินการของหน่วยงานของรัฐไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติหรือแผนแม่บท อันเป็นผลมาจากมติคณะรัฐมนตรี  
หรือเป็นการด�ำเนินการของคณะรัฐมนตรีโดยตรง ให้คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติแจ้งให้คณะกรรมการ 
ยุทธศาสตร์ชาติและวุฒิสภาทราบ และให้วุฒิสภาด�ำเนินการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และการจัดท�ำและด�ำเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ
	 	 	 	 ในกรณีที่วุฒิสภาเห็นว่า กรณีเป็นปัญหาว่ามติคณะรัฐมนตรีหรือการด�ำเนินการของคณะรัฐมนตรี
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ให้วุฒิสภามีมติเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยเร็ว 
ซึง่หากศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่ามตคิณะรฐัมนตรหีรอืการด�ำเนนิการของคณะรฐัมนตรเีป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้คณะกรรมการจดัท�ำยทุธศาสตร์ชาติส่งเรือ่งให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ
ด�ำเนนิการตามหน้าท่ีและอ�ำนาจโดยเรว็ ทัง้นี ้ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายในการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้รับฟังตามที่ปรากฏในค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 2.	 คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิพจิารณาทบทวนแล้ว และมีมตยินืยนัว่าการวางนโยบายการตรวจเงนิ

แผ่นดินหรือการก�ำหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินดังกล่าว ไม่มีผลให้ผู้ว่าการ

ตรวจเงินแผ่นดินไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่

	 	 3.	 หากผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิไม่เหน็ด้วยกบัมตใินการพจิารณาทบทวนของคณะกรรมการตรวจแผ่นดนิ 

ให้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค�ำวินิจฉัยต่อไป (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 วรรคสอง)

การใช้สทิธต่ิอศาลรฐัธรรมนญูกรณมีตคิณะรฐัมนตรหีรอืการด�ำเนนิการของคณะรฐัมนตรเีป็นการปฏบิตัหิน้าที่

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560

 **********************

ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง : วุฒิสภา      

หลักเกณฑ์และวิธีการ : 

	 	 1.	 การด�ำเนินการของหน่วยงานของรัฐไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติหรือแผนแม่บท อันเป็นผล 

มาจากมติคณะรัฐมนตรี หรือเป็นการด�ำเนินการของคณะรัฐมนตรีโดยตรง 

	 	 2.	 คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติแจ้งให้คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและวุฒิสภาทราบ 

และให้วุฒิสภาด�ำเนินการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ และการจัดท�ำและด�ำเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ

	 	 3.	 วฒุสิภาเหน็ว่ากรณเีป็นปัญหาว่ามติคณะรฐัมนตรหีรอืการด�ำเนนิการของคณะรฐัมนตรีเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ให้วุฒิสภามีมติเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยเร็ว
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	 	 	 	 นอกจากนี ้ศาลรฐัธรรมนญูและประธานศาลรฐัธรรมนญูยงัมหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจทีน่อกเหนอืจากการ
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ดังนี้
	 	 	 	 (1)	 การเสนอแนะความเห็นต่อร่างกฎหมายและพิจารณาแต่งตั้งบุคคลเป็นกรรมการสรรหา 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ 
	 	 	 	 	 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูมหีน้าทีแ่ละ
อ�ำนาจที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยคด ีโดยเป็นหน้าที่และอ�ำนาจในการเสนอแนะความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งภายหลังจากที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 132 (2) ก�ำหนดให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
น้ันไปให้องค์กรท่ีเก่ียวข้องพิจารณาให้ความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งในกรณ ี
ของศาลรฐัธรรมนญูนัน้ รฐัสภาจะต้องส่งร่างพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
ทีผ่่านความเหน็ชอบของรฐัสภาแล้วไปให้ศาลรฐัธรรมนญูให้ความเหน็ว่ามข้ีอความใดขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรอืท�ำให้ 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ และรัฐสภามีอ�ำนาจที่จะแก้ไขเพิ่มเติม 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามความเห็นและข้อสังเกต 
ของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ยังบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ�ำนาจ 
ในการแต ่งตั้ ง บุคคลเป ็นกรรมการสรรหาผู ้ด�ำรงต�ำแหน ่งในองค ์กรอิสระ และร ่วมกับองค ์กรอิสระอื่น 
ในการก�ำหนดมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อใช้บังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ทั้งนี ้
จะต้องด�ำเนินการให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 217 มาตรา 219 และมาตรา 276 
ซึง่ปัจจุบนัได้มีการประกาศใช้ “มาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561” แล้ว 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนที ่5 ก. วันที่ 30 มกราคม 2561) นอกจากนี้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี ่
และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 14 
ยังบัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับเลือกจากที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวนหนึ่งคน ท�ำหน้าที่
เป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) ด้วย
	 	 	 	 (2)	 หน้าที่และอ�ำนาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมาย
	 	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 193 บัญญัติให้แต่ละศาล 
ยกเว้นศาลทหาร มหีน่วยงานธุรการรบัผดิชอบงานธรุการทีม่คีวามเป็นอสิระในการบริหารงานบคุคล การงบประมาณ และ 
การด�ำเนินการอื่น โดยให้มีหัวหน้าหน่วยงานคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาข้ึนตรงต่อประธานของแต่ละศาลในกรณีนี้ 
พระราชบญัญตัสิ�ำนักงานศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 แก้ไขเพิม่เตมิ โดยพระราชบญัญตัสิ�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 บัญญัติให้ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งรับผิดชอบ 
การปฏิบตังิานของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและ 
ลกูจ้างของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู โดยจะให้มีรองเลขาธกิารส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูเป็นผู้ช่วยสัง่และปฏบิตัริาชการ
ด้วยก็ได้
	 	 	 	 	 พระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1) บัญญัติให้การบรรจุ
และแต่งตั้งให้บุคคลด�ำรงต�ำแหน่งเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญและรองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
เป็นอ�ำนาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุ 
และมาตรา 16 บญัญัตใิห้ประธานศาลรฐัธรรมนูญเป็นผู้รักษาการตามพระราชบญัญติัส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542
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	 	 	 	 	 นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอื่นที่บัญญัติหน้าที่และอ�ำนาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญไว้ อาทิ 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 5/1 บัญญัติให้
ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นกรรมการในคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
เป็นต้น 

	 2.3	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ส�ำคัญเกี่ยวกับค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
และผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้
	 	 (1)	 องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท�ำค�ำวินิจฉัย ต้องประกอบด้วย
ตุลาการไม่น้อยกว่า 7 คน (รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคหนึ่ง) 
	 	 (2)	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก�ำหนด 
ข้อยกเว้นไว้เป็นอย่างอื่น (รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสอง) ยกเว้นกรณีการวินิจฉัยว่าพระราชก�ำหนดใด ไม่เป็นไป
ตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง จะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 173)
	 	 (3)	 รฐัธรรมนญูก�ำหนดให้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูซึง่เป็นองค์คณะทกุคนจะต้องท�ำความเหน็ในการวินจิฉยั
ในส่วนของตน พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมและให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ ความเห็น 
ส่วนตนให้ท�ำโดยสงัเขปตามข้อก�ำหนดของศาลรัฐธรรมนญู โดยการท�ำวนิจิฉัยดังกล่าวองค์คณะอาจมอบหมายให้ตลุาการ
คนหนึ่งคนใดเป็นผู้จัดท�ำค�ำวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได้ ค�ำวินิจฉัยของศาลให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่มีค�ำวินิจฉัย (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 75)
	 	 (4)	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระและ
หน่วยงานของรัฐ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสี่) 
	 	 (5)	 ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูให้ใช้ได้ในคดทีัง้ปวง แต่ไม่กระทบต่อค�ำพิพากษาของศาลอันถงึทีส่ดุแล้ว 
เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท�ำความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา 5 นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท�ำความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป 
แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 212)
	 	 (6)	 สาระส�ำคัญของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้ออ้างและค�ำขอในค�ำร้อง
หรือหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ข้อโต้แย้งในค�ำชี้แจงข้อกล่าวหา ประเด็นแห่งคดี สรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการ
พิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในแต่ละประเด็น และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง รวมทั้ง 
ผลแห่งค�ำวินิจฉัย นอกจากนี้ค�ำวินิจฉัยของศาลต้องลงลายมือช่ือของตุลาการที่วินิจฉัย ถ้าตุลาการคนใดมีเหตุจ�ำเป็น 
อันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ ให้องค์คณะนั้นมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งที่เป็นองค์คณะ 
จดแจ้งเหตุดังกล่าวแล้วติดรวมไว ้กับค�ำวินิจฉัย (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 73)

	 2.4	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 210 วรรคสอง บัญญัติว่า “การยื่นค�ำร้อง 
และเงื่อนไขการยื่นค�ำร้อง การพิจารณาวินิจฉัย การท�ำค�ำวินิจฉัย และการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
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ของศาลรฐัธรรมนญู” ซึง่ปัจจบัุนพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธีิพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 
ได้ประกาศใช้บังคับแล้ว (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนที่ 12 ก วันที่ 2 มีนาคม 2561) โดยพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนญูดงักล่าวได้บัญญติัให้ประธานศาลรฐัธรรมนญูโดยมติของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจออกข้อก�ำหนด 
ระเบยีบ และประกาศของศาล เพือ่ให้เป็นไปตามท่ีบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู ทัง้นี ้ศาลรฐัธรรมนญู 
ได้มีการออกข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ซึ่งประกาศใช้บังคับแล้ว 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 97 ก วันที่ 17 กันยายน 2562) รวมถึงได้ออกระเบียบและประกาศศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
	 	 (1)	 ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการด�ำเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอ�ำนาจศาล 
พ.ศ. 2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 112 ก วันที่ 22 ตุลาคม 2562) 
	 	 (2)	 ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยในที่ท�ำการศาล 
พ.ศ. 2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 112 ก วันที่ 22 ตุลาคม 2562)
	 	 (3)	 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค�ำร้องทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 109 ก วันที่ 17 ตุลาคม 2562) และที่แก้ไขเพิ่มเติม
		  กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ มีขั้นตอนดังนี้
	 	 พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27 วรรคหนึง่ 
ก�ำหนดให้ การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ระบบไต่สวน โดยให้ศาลมีอ�ำนาจค้นหาความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณ
หรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ได้ และในการวนิจิฉัยปัญหาข้อเทจ็จรงิให้ศาลรบัฟังพยานหลกัฐานได้ทกุประเภท เว้นแต่ 
จะมีกฎหมายบัญญตัห้ิามรบัฟังไว้โดยเฉพาะ ไม่ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนัน้จะมข้ีอผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขัน้ตอน 
วธิกีาร หรอืกรอบเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่กรณฝ่ีายอืน่ในการน�ำสืบพยานหลักฐานหกัล้างแล้ว 
ก็ให้ศาลรับฟังได ้ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น
	 	 นอกจากนีย้งัก�ำหนดให้การพจิารณาของศาลจะต้องเป็นไปโดยความรวดเร็วตามท่ีก�ำหนดในพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 และข้อก�ำหนดของศาลรัฐธรรมนญู และในการ
ปฏิบัติหน้าที ่ศาลมีอ�ำนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค�ำ ตลอดจน
ขอให้หน่วยงานของรัฐ หรือพนักงานสอบสวน ด�ำเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้
		  1)	 การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก�ำหนดให้ 
การที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีสามารถกระท�ำได้ 2 กรณี คือ  
	 	 	 1.1)	 กรณจัีดท�ำเป็นค�ำร้อง โดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
พ.ศ. 2561 มาตรา 42 ก�ำหนดให้ ค�ำร้องที่จะยื่นต่อศาลต้องท�ำเป็นหนังสือใช้ถ้อยค�ำสุภาพ มีรายการครบถ้วน 
ตามแบบทีก่�ำหนดในข้อก�ำหนดของศาลรฐัธรรมนญู ซึง่อย่างน้อยต้องระบ ุ(1) ชือ่และทีอ่ยูข่องผูร้้อง (2) เรือ่งหรอืการกระท�ำ 
ทัง้หลายอนัเป็นเหตใุห้ต้องขอให้ศาลมีค�ำวนิจิฉยั พร้อมทัง้ข้อเทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ท่ีเก่ียวข้อง (3) มาตราของรฐัธรรมนญู 
และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุในค�ำร้อง (4) ค�ำขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด�ำเนินการอย่างใดพร้อมทั้ง 
เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง
	 	 	 		 การยื่นค�ำร้องดังกล่าว ให้คู ่กรณีจัดท�ำส�ำเนายื่นต่อศาลตามจ�ำนวนท่ีก�ำหนดในข้อก�ำหนด 
ของศาลรัฐธรรมนญูด้วย ค�ำร้องใดมรีายการไม่ครบถ้วน หรอืไม่ชดัเจน หรอืไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
ให้ค�ำแนะน�ำแก่ผูร้้องเพือ่ด�ำเนนิการแก้ไขเพิม่เติมค�ำร้องนัน้ให้ถกูต้อง ในการด�ำเนนิกระบวนพิจารณา ผูร้้องจะด�ำเนนิการ 
ทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบฉันทะให้ทนายความหรือบุคคลอื่นยื่นค�ำร้องหรือด�ำเนินคดีแทนผู้ร้องได้ ผู้รับมอบฉันทะ
ต้องบรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรู้ความสามารถที่อาจด�ำเนินการแทนผู้รับมอบฉันทะได้
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			   1.2)	 กรณีจัดท�ำเป็นหนังสือราชการ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 41 วรรคสอง ก�ำหนดให้การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีดังต่อไปนี ้
จะต้องท�ำเป็นหนงัสอื 
	 	 	 		 (1)	 ประธานรฐัสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒสิภา ส่งความเหน็ของสมาชกิแห่งสภา 
นั้น ๆ หรือนายกรัฐมนตรี ขอให้ศาลพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย
	 	 	 		 (2)	 ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ขอให้ศาลพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมาย โดยการด�ำเนินการดงักล่าว ให้ศาลนัน้ส่งความเหน็หรอืค�ำโต้แย้งของคูค่วาม (หรอืคู่กรณ)ี พร้อมด้วยเหตผุล 
ไปยังส�ำนักงานศาลยุติธรรม ส�ำนักงานศาลปกครอง หรือกรมพระธรรมนูญ แล้วแต่กรณ ีเพื่อส่งให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย
	 	 	 		 (3)	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวฒุสิภา ขอให้ศาลพิจารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของพระราชก�ำหนด
	 	 	 		 (4)	 สภาผูแ้ทนราษฎร วฒุสิภา รฐัสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอสิระ ขอให้ศาลพจิารณาวนิจิฉยั
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจ
	 	 	 		 (5)	 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืประธานวฒุสิภาขอให้ศาลพิจารณาวินจิฉยัคดเีกีย่วกบัการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้
	 	 	 		 (6)	 ประธานรฐัสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒสิภา ส่งความเหน็ของสมาชกิแห่งสภา 
นั้น ๆ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา
	 	 	 		 (7)	 คณะรัฐมนตรีขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา
	 	 	 		 (8)	 ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ส่งความเห็นของสมาชิก 
แห่งสภานั้น ๆ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
	 	 	 		 (9)	 การขอให้ศาลพิจารณาวนิจิฉัยคดีอืน่ทีรั่ฐธรรมนญู กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู หรอืกฎหมาย
อื่นก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจของศาล ที่ข้อก�ำหนดของศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ท�ำเป็นหนังสือ
	 	 	 		 ทั้งนี้ หนังสือที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีข้างต้น ตามมาตรา 43 ก�ำหนดให้ท�ำเป็นหนังสือ 
ราชการ โดยอย่างน้อยต้องระบรุายละเอยีดแห่งข้อเทจ็จริงทีเ่กีย่วข้อง ความประสงค์ทีจ่ะให้ศาลด�ำเนนิการ และมาตรา 
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเมื่อมีผู ้ยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยแล้ว หากศาลเห็นว่า 
เป็นกรณีท่ีเป็นไปตามมาตรา 41 วรรคสอง ข้างต้น ให้ศาลรับไว้พิจารณาและด�ำเนินการต่อไป ทั้งนี้ เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 50
	 	 	 		 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ข้อ 17 ได้ก�ำหนด 
ช่องทางในการยื่นค�ำร้องต่อศาลไว้ ดังนี้
	 	 	 		 (1)	 ยื่นค�ำร้องต่อศาลด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้บุคคลอื่นด�ำเนินการแทน
	 	 	 		 (2)	 ส่งทางไปรษณีย์
	 	 	 		 (3)	 ส่งทางระบบงานคดีรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น 
ที่ศาลก�ำหนด 
	 	 	 		 ทั้งนี้ เป็นไปตามประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค�ำร้องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2562 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ และประกาศส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เรือ่ง ข้อปฏบิตัแิละเงือ่นไข ประเภท รปูแบบ และ
ขนาดของข้อมลูอิเลก็ทรอนกิส์ทีใ่ช้ในการยืน่ค�ำร้องหรอืหนงัสอืขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัหรอืเอกสารอ่ืนใด 
ทางระบบงานคดีรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ โดยศึกษารายละเอียดได้ทาง www.constitutionalcourt.or.th 
หัวข้อ “ยื่นค�ำร้องทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing)”
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	 	 	 		   นอกจากนี้ ประชาชนสามารถขอรับค�ำปรึกษาด้านกฎหมายได้ 3 ช่องทาง ดังนี้ 
	 	 	 		 (1)	 ตดิต่อด้วยตนเอง ณ ทีท่�ำการศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์ศนูย์ราชการ เฉลมิพระเกยีรต ิ
80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี ่กรุงเทพฯ 10210 
	 	 	 		 (2)	 ติดต่อทางโทรศัพท์ หมายเลข 0 2142 5074 และหมายเลข 0 2142 5075 หรือสายด่วน 
(Call center) 1201 ในวันและเวลาราชการ
	 	 	 		 (3)	 ตดิต่อทางสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ ผ่านทางเวบ็ไซต์ศาลรฐัธรรมนญู (www.constitutionalcourt.or.th) 
ภายใต้ชื่อ “ปรึกษาคดีรัฐธรรมนูญ” และทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ‘office@constitutionalcourt.or.th’
		  2)	 การพิจารณารับค�ำร้อง 
	 	 	 เมื่อมีผู ้ ย่ืนค�ำร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 49 ก�ำหนดให้การพิจารณาว่าจะรับค�ำร้องไว้พิจารณาหรือไม่ 
ศาลจะแต่งตัง้ตลุาการไม่น้อยกว่า 3 คนเป็นผูพ้จิารณากไ็ด้ และเม่ือมผีูย้ืน่ค�ำร้องขอให้ศาลพจิารณาวนิจิฉยั ให้ส�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญส่งเรื่องให้คณะตุลาการดังกล่าวภายใน 2 วัน นับแต่วันที่ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับค�ำร้อง 
ตามข้อก�ำหนดของศาล และให้คณะตลุาการดงักล่าวมอี�ำนาจตรวจและมคี�ำสัง่รบัค�ำร้องไว้พจิารณาวนิิจฉยัภายใน 5 วนั 
นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ค�ำสั่งดังกล่าวให้ถือว่าเป็นค�ำสั่งของศาล
	 	 	 ในกรณีท่ีคณะตุลาการมีความเห็นไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา ให้เสนอศาลพิจารณาภายใน 5 วันดังกล่าว 
และให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 5 วัน นับแต่วันท่ีได้รับเรื่องจากคณะตุลาการดังกล่าว หากศาลเห็นพ้องด้วย 
ให้จัดท�ำเป็นค�ำสั่งของศาล หากศาลไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะตุลาการให้ด�ำเนินการตามความเห็น 
ของศาล ค�ำสั่งของคณะตุลาการท่ีสั่งรับหรือไม่รับค�ำร้องให้ถือเสียงข้างมาก ในกรณีที่ไม่มีการแต่งต้ังคณะตุลาการ 
ให้ศาลพิจารณาและมีค�ำสั่งว่าจะรับค�ำร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้รับค�ำร้อง
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ยื่นไดที่ หองรับคำรอง ชั้น 2
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติฯ
(อาคาร A) ถนนแจงวัฒนะ
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร

สงมายัง สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติฯ
(อาคาร A) เลขที่ 120 หมู 3
ถนนแจงวัฒนะ เขตหลักสี่
กรุงเทพมหานคร 10210

ทางเว็บไซตศาลรัฐธรรมนูญที่
http://www.constitutionalcourt.or.th

คลิกที่ “ยื่นคำรองทาง
อิเล็กทรอนิกส (e-Filing)”

ยอมรับขอปฏิบัติและเงื่อนไข
ในการยื่นคำรองทาง e-Filing

จัดทำคำรองหรือหนังสือ
และรายการเอกสารประกอบ
คำรองหรือหนังสือที่จำเปน

ตามที่ระบบกำหนด
พรอมลงลายมือชื่อในเอกสารทุกหนา

ยืนยันการสงคำรอง
หรือหนังสือ

กรอกขอมูลคำรองหรือหนังสือ
ตามที่ระบบกำหนด

ลงทะเบียนและยืนยันตัวตน
ผานทาง e-mail ที่ ลงทะเบียน

เขาสูระบบ
กดเลือก “ยื่นคำรองใหม”

เลือกประเภทผูรองและประเภทคดี
ที่จะยื่นคำรองหรือหนังสือ

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแจง
ผลการรับคำรองหรือหนังสือ

ทางระบบ e-Filing 
และ e-mail ที่ระบุไว

จัดทำเอกสารใหอยูในรูปแบบ
ไฟล PDF. แนบตามรายการ
และขนาดที่ระบบกำหนด

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแจงผล
การรับคำรองหรือหนังสือตามที่

ผูรองระบุหรือแจงไว

**ยื่นดวยตนเอง
หรือมอบฉันทะ

ใหบุคคลอื่นมายื่นแทน

**สงทางไปรษณีย

ชองทางที่ 2

ชองทางที่ 3

ชองทางที่ 1

**สงทางระบบงาน
คดีรัฐธรรมนูญ
อิเล็กทรอนิกส

(e-Filing)

การยื่นคำรองหรือหนังสือ
ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย

มี 3 ชองทาง

แผนภาพที่ 4	 ช่องทางการยื่นค�ำร้องหรือหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในคดีรัฐธรรมนูญ
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		  3)	 การแจ้งผู้ร้องและส่งส�ำเนาค�ำร้องให้แก่ผู้ถูกร้อง 
	 	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งรับค�ำร้องที่มีคู่กรณีไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้ส่งส�ำเนาค�ำร้องแก่ผู้ถูกร้อง 
หรือมีค�ำสั่งแจ้งให้ผู้ถูกร้องมารับส�ำเนาค�ำร้องภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด เมื่อผู้ถูกร้องได้รับส�ำเนาค�ำร้อง ให้ยื่น 
ค�ำช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 15 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัส�ำเนาค�ำร้อง หรอืภายในระยะเวลาทีศ่าลก�ำหนด และให้น�ำความ 
ในมาตรา 42 เกี่ยวกับรายละเอียดของค�ำร้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม กรณีผู้ถูกร้องไม่ย่ืนค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 
15 วัน นับแต่วันที่ได้รับส�ำเนาค�ำร้อง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด หรือไม่มารับส�ำเนาค�ำร้องภายในระยะเวลา
ที่ศาลก�ำหนด ให้ถือว่าผู้ถูกร้องไม่ติดใจที่จะยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และให้ศาลด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ 
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 54
		  4)	 องค์คณะและการพิจารณาคดี 
	 	 	 พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 มาตรา 4 ได้นยิาม
ความหมายของค�ำว่า “การพจิารณาคด”ี คอื “การด�ำเนนิกระบวนพิจารณาใด ๆ  รวมถงึ การไต่สวน การประชมุปรกึษา
เพื่อพิจารณาและวินิจฉัย หรือการนั่งพิจารณา” ในขณะที่ค�ำว่า “กระบวนพิจารณา” หมายความว่า “การกระท�ำใด ๆ 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เกี่ยวกับคดีซ่ึงกระท�ำโดยคู่กรณี หรือโดยศาล 
หรือตามค�ำสั่งศาล ไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งกระท�ำต่อศาล หรือต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือศาลกระท�ำต่อ 
คู่กรณีฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่าย รวมถึงการส่งค�ำร้องและเอกสารอื่น ๆ การพิจารณาคดี และการลงมต ิตลอดจนการปฏิบัติ
ตามหน้าที่และอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอื่น” และค�ำว่า “การนั่งพิจารณา”  
หมายความว่า “การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยคู ่กรณีมีสิทธิมาอยู ่ต ่อหน้าศาล” นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยังได้ก�ำหนดรายละเอียด 
ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของศาลไว้ดังนี้  
	 	 	 4.1)	 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
	 	 	 		 พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 มาตรา 59 
ก�ำหนดให้การนัง่พจิารณาของศาลให้กระท�ำโดยเปิดเผย เว้นแต่ศาลเห็นเป็นการสมควรเพือ่รักษาความเรยีบร้อยในบรเิวณ 
ทีท่�ำการศาล หรอืเพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมอี�ำนาจก�ำหนดบคุคลทีจ่ะอยูใ่นห้องพจิารณาคดไีด้ และเม่ือศาล 
ประกาศก�ำหนดวันนัดไต่สวนครั้งแรก ให้ส่งส�ำเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่น้อยกว่า 15 วัน ก่อนวันนัด ส่วนก�ำหนด 
วันนัดไต่ส่วนครั้งต่อไป ให้เป็นไปตามที่ศาลก�ำหนด และให้ปิดประกาศก�ำหนดนัดดังกล่าวไว ้ณ ที่ท�ำการศาลด้วย 
	 	 	 4.2)	 การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน  
	 	 	 		 พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 มาตรา 60 
และมาตรา 61 ก�ำหนดให้คู่กรณีจะอ้างตนเอง บุคคล และหลักฐานอื่นเป็นพยานหลักฐานได ้และมีสิทธิขอตรวจพยาน
หลักฐานและขอส�ำเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งในเวลาท�ำการได้ และเพื่อให้การพิจารณา
คดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ศาลอาจก�ำหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้คู่กรณี
ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน ก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน อย่างไรก็ดี ในการอ้างพยานหลักฐานนั้น ให้คู่กรณี 
ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน และวิธีการที่จะได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าว โดยอาจยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
เพิ่มเติมได ้แต่ต้องยื่นเสียก่อนวันที่ศาลก�ำหนดว่าจะมีค�ำวินิจฉัยไม่น้อยกว่า 7 วัน 
	 	 	 		 นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 62 ก�ำหนดให้ในการไต่สวนพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเอง 
ให้ศาลมีอ�ำนาจสอบถามพยานบุคคลเอง แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบค�ำถามศาล 
ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม และเพื่อประโยชน์ 



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 40

	 	 	 4.3)	 การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานที่อยู่นอกที่ท�ำการศาล 
	 	 	 		 นอกเหนอืจากการไต่สวนพยานหลกัฐานภายในศาลแล้ว พระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 63 ก�ำหนดให้ศาลอาจอนุญาตให้มีการไต่สวนพยานที่อยู่นอก 
ทีท่�ำการศาลตามทีคู่ก่รณฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่หรือทัง้สองฝ่ายร้องขอ โดยอาจใช้ระบบการประชมุทางจอภาพตามข้อก�ำหนดของศาลได้ 
และให้ถือว่ากระท�ำในห้องพิจารณาของศาล โดยให้ฝ่ายที่ร ้องขอเป็นผู ้ด�ำเนินการเพื่อจัดให้มีระบบดังกล่าว 
และเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
	 	 	 		 ในกรณีทีศ่าลเห็นสมควร หรอืในกรณทีีคู่ก่รณฝ่ีายทีอ้่างพยานนัน้ร้องขอและศาลอนญุาต ศาลอาจ 
ก�ำหนดให้พยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญท่ีต้องมาเบิกความเสนอบันทึกถ้อยค�ำยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น 
ล่วงหน้าต่อศาลตามประเดน็ทีศ่าลก�ำหนดหรือทีศ่าลอนญุาตให้คู่กรณฝ่ีายทีร้่องขอก�ำหนด โดยให้ส่งต้นฉบบับันทึกถ้อยค�ำ 
ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าต่อศาล และส�ำเนาแก่คู่กรณีฝ่ายอื่นทราบก่อนวันนัดสืบพยานบุคคลหรือพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่น้อยกว่า 7 วัน อย่างไรก็ดีหากคู่กรณีที่ติดใจคัดค้านข้อเท็จจริงในบันทึกถ้อยค�ำยืนยันข้อเท็จจริง 
หรอืความเหน็ล่วงหน้าดงักล่าวในประเด็นใด ให้ท�ำค�ำคดัค้านเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลก่อนวนันดัสืบพยานบคุคลหรอืพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่น้อยกว่า 3 วัน มิฉะนั้นให้ถือว่าไม่ติดใจคัดค้าน 
	 	 	 		 ในวนัไต่สวนพยาน ให้พยานรับรองบนัทกึถ้อยค�ำยนืยนัข้อเทจ็จรงิหรอืความเหน็ล่วงหน้า แล้วตอบ 
ข้อซักถามเพิ่มเติมของศาลและคู่กรณีฝ่ายอื่นตามประเด็นท่ีเสนอต่อศาล และศาลอนุญาต หากพยานไม่มาศาล 
หรอืมาศาลแต่ไม่ยอมตอบข้อซกัถาม ให้ศาลปฏเิสธท่ีจะรับฟังบันทึกถ้อยค�ำยนืยนัข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าของพยาน
บคุคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญนัน้เป็นพยานหลกัฐานในคดี เว้นแต่มเีหตุจ�ำเป็นหรอืสมควรเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
ศาลจะรับฟังบันทึกถ้อยค�ำยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าของพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นประกอบ
พยานหลักฐานอื่นก็ได้ พยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญใดยื่นบันทึกถ้อยค�ำยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้า
ต่อศาลแล้วจะขอถอนบนัทกึถ้อยค�ำยนืยนัข้อเทจ็จริงหรือความเหน็ล่วงหน้านัน้มไิด้ และเมือ่พยานรับรองบันทกึถ้อยค�ำ 
ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าแล้ว ให้ถือว่าบันทึกถ้อยค�ำยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้านั้น 
เป็นส่วนหนึ่งของการให้ถ้อยค�ำของพยาน ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 64 
	 	 	 		 ในระหว่างการไต่สวนของศาล ให้ศาลบันทึกรายงานการพิจารณาคดีรวมไว้ในส�ำนวน และจัดให ้
คู่กรณีและพยานลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน หากคู่กรณีหรือพยานลงลายมือชื่อไม่ได้ หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อ ให้ศาล 
ท�ำรายงานจดแจ้งเหตุที่ไม่มีลายมือชื่อเช่นนั้นแทนการลงลายมือชื่อ และให้ศาลบันทึกการให้ถ้อยค�ำของพยาน 
ในการไต่สวนรวมไว้ในส�ำนวนด้วย โดยใช้อปุกรณ์บนัทกึเสยีงหรอือปุกรณ์บนัทกึภาพและเสยีง หรอืวธิกีารอืน่ใดตามข้อก�ำหนด 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 66
	 	 	 4.4)	 การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี  
	 	 	 		 คูก่รณีฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดหรอืทัง้สองฝ่ายมสีทิธร้ิองขอให้มกีารแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของตนได้ 
ตามที่ศาลเห็นสมควรและภายในเวลาที่ศาลก�ำหนด การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณีต้องท�ำเป็นหนังสือ 
เว้นแต่ศาลเห็นสมควรให้กระท�ำด้วยวาจา โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี 
ให้เป็นไปตามข้อก�ำหนดของศาลรฐัธรรมนญู นอกจากนีคู้ก่รณ ีพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัค�ำเบกิความของตน หรอืบคุคลภายนอก 

แห่งความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยานเพิ่มเติมตามประเด็นและข้อเท็จจริงที่ศาลก�ำหนดไว้ก็ได้ 
โดยให้ฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู ้ซักถามก่อน หลังจากคู ่กรณีถามพยานแล้ว ห้ามมิให้คู ่กรณีฝ่ายใดถามพยานอีก 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล
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		  5)	 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย 
	 	 	 การก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยในคดีรัฐธรรมนูญนั้น ถือเป็นมาตรการที่ส�ำคัญ
อย่างหนึ่งอันจะท�ำให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีผลในทางปฏิบัติเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้ก�ำหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวไว้ เจตนารมณ์ของ
การก�ำหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนั้นเพื่อต้องการท่ีจะให้มีการชะลอหรือระงับการด�ำเนินการของหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องไว้ เป็นการชั่วคราวหรือคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอในระหว่าง 
การพิจารณาคดี อันจะมีผลเป็นการคุ้มครอง ป้องกัน และยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การ
แก้ไขเยียวยาในภายหลัง หากยังคงปล่อยให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ซึ่งใช้ 
อ�ำนาจรัฐหรือคู ่กรณีในคดีรัฐธรรมนูญยังคงกระท�ำการหรือด�ำเนินการหรือพิจารณาในเรื่องเหล่านั้นต่อไป 
ซึง่หากต่อมาศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัว่าการกระท�ำหรอืการด�ำเนนิการหรอืการพจิารณาของหน่วยงานหรอืบคุคลดงักล่าว 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็อาจจะเกิดความเสียหายมากขึ้นกว่าเดิม ทั้งยังเป็นการยากแก่การแก้ไขเยียวยาความเสียหาย 
ทีจ่ะเกิดขึน้ดงักล่าว จนเป็นเหตทุ�ำให้มกีารใช้สทิธเิรยีกร้องหรอืฟ้องร้องให้หน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืบุคคล 
ผู้ซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรืออาจเกิดความเสียหายแก่สาธารณะ 
หรือประเทศชาติอย่างรุนแรงจนไม่อาจบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลได้ รัฐอาจจ�ำต้องเข้ามาชดเชยเยียวยา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ประชาชนแทน และอาจเป็นที่กล่าวได้ว่า“ความยุติธรรมของศาลในการท่ีจะคุ้มครอง 
สทิธ ิและเสรภีาพของประชาชนนัน้มาไม่ทนัเวลา” ดงันัน้ มาตรการหรือวธิกีารชัว่คราวก่อนการวนิจิฉัยในคดีรฐัธรรมนญู
จึงมีความจ�ำเป็นและส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าประเด็นอื่นหรือผลของค�ำวินิจฉัยในคดีรัฐธรรมนูญเท่านั้น
	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71 
วรรคหนึ่ง จึงได้บัญญัติหลักการก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยไว้ว่า “เพื่อป้องกันความเสียหาย 
ที่จะเกิดขึ้นอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง หรือเพื่อป้องกันความรุนแรงอันใกล้จะถึงและค�ำร้อง 
ของผูร้้องมเีหตอุนัมีน�ำ้หนกัทีศ่าลจะวนิจิฉยัให้เป็นไปตามค�ำร้อง เม่ือศาลเห็นสมควรหรอืคูก่รณีได้ย่ืนค�ำขอ ให้ศาลมอี�ำนาจ 
ก�ำหนดมาตรการหรอืวธีิการใด ๆ  เป็นการช่ัวคราวก่อนการวนิจิฉัยและออกค�ำสัง่ไปยงัหน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดีที่ก�ำหนดในข้อก�ำหนดของศาล” 
และวรรคสอง บัญญัติว่า “มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ให้มีผลใช้บังคับได้ไม่เกิน 
หกสิบวัน นับแต่วันที่ศาลก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวนั้น”  
	 	 	 ข้อก�ำหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาคดีรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2562 หมวด 2 การพจิารณา ส่วนที ่5 
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย ข้อ 37 ถึงข้อ 40 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดีเกี่ยวกับ
การก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย สรุปได้ดังนี้
	 	 	 1)	 การยื่นค�ำขอก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย
	 	 	 	 1.1)	 คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอมาในค�ำร้องหรือค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา หรืออาจยื่นค�ำขอ 
ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลวินิจฉัยคดี เพื่อให้ศาลมีมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย อันจะมีผลเป็นการชะลอ 
หรอืระงบัการด�ำเนนิการของหน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าท่ีของรัฐ คูก่รณอีกีฝ่ายหนึง่ หรือบคุคลท่ีเกีย่วข้องไว้เป็นการชัว่คราว  
หรือมีมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอไว้ในระหว่างการพิจารณาคดี หรือ 

ซึง่มส่ีวนได้เสยีโดยชอบหรอืมเีหตผุลอันสมควรกด็ ีมสีทิธขิอตรวจด ูขอคดัส�ำเนา หรอืขอส�ำเนาทีม่คี�ำรบัรองความถกูต้อง 
ของเอกสารในส�ำนวนได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในข้อก�ำหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยจะก�ำหนดให้ต้องเสยีค่าธรรมเนยีมด้วยกไ็ด้ ทัง้นี ้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธพีจิารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 67 และมาตรา 68
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เพ่ือประโยชน์แก่การบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลในภายหลัง ทั้งนี้ ค�ำขอดังกล่าวจะต้องแสดงให้เห็น 
อย่างชดัแจ้งว่าประสงค์ให้ศาลก�ำหนดมาตรการหรือวธิกีารชัว่คราวอย่างใด เพือ่ป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกดิขึน้อย่างร้ายแรง 
ยากแก่การแก้ไขเยยีวยาในภายหลงัประการใด หรือเพ่ือป้องกนัความรุนแรงอนัใกล้จะถงึอย่างไร (ข้อ 37 วรรคหนึง่และ
วรรคสอง)
	 	 	 	 1.2)	 ในกรณีท่ีไม่มีค�ำขอของคู่กรณี แต่พฤติการณ์แห่งคดีมีความจ�ำเป็นรีบด่วน ศาลอาจก�ำหนด
มาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยได้ตามความจ�ำเป็นและสมควรแก่กรณี (ข้อ 37 วรรคสาม)
	 	 	 2)	 กรณีที่ศาลหรือคณะตุลาการมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องขอมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย 
	 	 	 	 ในกรณีท่ีศาลหรือคณะตุลาการเห็นว ่าค�ำขอให้ศาลก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 
ก่อนการวินิจฉัยใดยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา 
หรือไม่มีเหตุอันมีน�ำ้หนักที่ศาลจะวินิจฉัยให้เป็นไปตามค�ำขอ ให้สั่งไม่รับค�ำขอดังกล่าว (ข้อ 38)
	 	 	 3)	 การด�ำเนินการก่อนมีค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
	 	 	 	 3.1)	 เมื่อศาลหรือคณะตุลาการมีค�ำสั่งรับค�ำขอตามข้อ 37 วรรคหนึ่ง และส่งส�ำเนาค�ำขอให้คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งท�ำค�ำคัดค้านค�ำขอนั้นแล้ว ให้ศาลนัดไต่สวนค�ำขอโดยเร็วเพื่อให้คู่กรณีน�ำพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล
ตามข้ออ้างหรือข้อคัดค้านของแต่ละฝ่าย และให้ศาลมีค�ำสั่งเกี่ยวกับค�ำขอดังกล่าวโดยไม่ชักช้า (ข้อ 39 วรรคหนึ่ง)
	 	 	 	 3.2)	 ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินรีบด่วนเป็นกรณีพิเศษและมีเหตุจ�ำเป็นที่จะต้องก�ำหนดมาตรการ 
หรอืวธิกีารใดๆ เป็นการช่ัวคราวก่อนการวนิจิฉยั ศาลอาจก�ำหนดมาตรการหรอืวธีิการใด ๆ  เป็นการชัว่คราวก่อนการวนิจิฉยั 
ตามที่เห็นสมควรแก่กรณีได้โดยไม่ต้องไต่สวนและไม่ต้องรับฟังความเห็นของคู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้องก่อนก็ได้ (ข้อ 39 
วรรคสอง)
	 	 	 4)	 ค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวในคดีรัฐธรรมนูญแต่ละประเภท
	 	 	 	 4.1)	 มาตรการหรอืวธิกีารชัว่คราวก่อนการวนิจิฉยัตามข้อ 37 วรรคหนึง่หรอืวรรคสาม ศาลอาจมีค�ำสัง่ 
อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นการเฉพาะดังต่อไปนี้ก็ได้ (ข้อ 40 วรรคหนึ่ง)  
	 	 	 	 	 (1)	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 210 วรรคหนึง่ (1) หากกฎหมายมไิด้ก�ำหนดมาตรการหรือวธิกีารชัว่คราวก่อนการวนิจิฉัยไว้เป็นการเฉพาะ และ
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะอย่างส�ำคัญ ศาลอาจมีค�ำสั่งให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ซึ่งใช้
อ�ำนาจรฐัรอการพจิารณาหรอืการด�ำเนนิการเร่ืองนัน้ไว้ก่อน หรือชะลอการบงัคบัใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง
ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัยหรือจนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น แล้วแต่กรณี
	 	 	 	 	 (2)	 คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องค์กรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ศาลอาจมีค�ำสั่งให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ซึ่งใช้
อ�ำนาจรัฐ หรือคู่กรณี รอการพิจารณาหรือการด�ำเนินการเกี่ยวกับเรื่องนั้นไว้ก่อนจนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัยหรือจนกว่า
ศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น  
	 	 	 	 	 (3)	 คดีเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท�ำล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 ศาลอาจมีค�ำสั่งให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือผู้ซ่ึงใช้อ�ำนาจรัฐ หรือคู่กรณี กระท�ำการหรือระงับการกระท�ำใด ๆ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนไว้เป็นการช่ัวคราว
จนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัยหรือจนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น  
	 	 	 	 	 (4)	 คดทีีป่ระชาชนหรือชมุชนยืน่ค�ำร้อง ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 51 ประกอบพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 ศาลอาจมีค�ำสั่งให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐด�ำเนินการ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีไปก่อนหรือรอการพิจารณาหรือการด�ำเนินการเรื่องอื่นใดไว้ก่อนจนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัย 
หรือจนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น
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	 	 	 	 	 (5)	 คดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต ้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 178 ศาลอาจมคี�ำสัง่ให้หน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือผู้ซ่ึงใช้อ�ำนาจรัฐรอการพิจารณาหรือการด�ำเนนิการ 
เกี่ยวกับเรื่องนั้นไว้ก่อนจนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัยหรือจนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น
	 	 	 	 	 (6)	 คดทีีผู่ถ้กูละเมดิสิทธหิรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำน้ัน ขดัหรอืแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ศาลอาจมีค�ำสั่งให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ 
กระท�ำการหรอืมใิห้กระท�ำการอย่างหนึง่อย่างใดทีเ่กีย่วข้องจนกว่าศาลจะมคี�ำวนิจิฉัยหรือจนกว่าศาลจะมคี�ำสัง่เป็นอย่างอืน่
	 	 	 	 	 (7)	 คดีท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่ามติของคณะรัฐมนตรีหรือการด�ำเนินการของคณะรัฐมนตรี
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 29  
ศาลอาจมีค�ำสั่งให้ชะลอการด�ำเนินการหรือการบังคับการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง หรือสั่งการ 
ให้หน่วยงานของรัฐด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไปก่อนจนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัย 
หรือจนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น
	 	 	 	 	 (8)	 คดท่ีีขอให้ศาลพจิารณาวนิจิฉยัตามพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญู ว่าด้วยพรรคการเมอืง 
พ.ศ. 2560 และกฎหมายอืน่ ศาลอาจก�ำหนดมาตรการหรือวธิกีารช่ัวคราวก่อนการวนิจิฉัยเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อ 
หรือคู่กรณีในระหว่างการพิจารณาคดี หรือสั่งให้พรรคการเมืองระงับการกระท�ำใดไว้เป็นการชั่วคราวตามค�ำขอ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นายทะเบียน หรืออัยการสูงสุด แล้วแต่กรณี จนกว่าศาลจะมีค�ำวินิจฉัยหรือจนกว่า 
ศาลจะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น
	 	 	 	 4.2)	 การมีค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการวนิิจฉัย ต้องกระท�ำเพียงเท่าที่จ�ำเป็น
และพอสมควรแก่กรณี และต้องเป็นไปเพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยา 
ในภายหลัง หรือเพื่อป้องกันความรุนแรงอันใกล้จะถึง (ข้อ 40 วรรคสอง)
	 	 	 	 4.3)	 การมคี�ำสัง่ก�ำหนดมาตรการหรอืวธิกีารชัว่คราวก่อนการวินจิฉยัของศาลให้เป็นทีส่ดุ และให้มผีล 
ใช้บังคับได้ไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่ศาลก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวนั้น แต่กรณีที่มีข้อเท็จจริงใหม่อันเป็น 
สาระส�ำคญัทีท่�ำให้เกดิความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องก�ำหนดมาตรการหรอืวธีิการชัว่คราวข้ึนใหม่ ศาลอาจออกค�ำส่ังก�ำหนดมาตรการ 
หรือวิธีการชั่วคราวใหม่ได้ โดยจะต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ 
ทัง้นี ้การออกค�ำสัง่แต่ละครัง้ให้มผีลใช้บงัคบัได้ไม่เกนิหกสิบวนันบัแต่วนัทีศ่าลก�ำหนดมาตรการ หรือวธิกีารชัว่คราวนัน้ 
(ข้อ 40 วรรคสาม)
			   6)	 การท�ำค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่ง
	 	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 75 
ก�ำหนดให้ ในการวินิจฉัยคดี ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท�ำความเห็นส่วนตนเป็นหนังสือ พร้อมท้ังแถลงด้วย
วาจาต่อที่ประชุม และให้ท่ีประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ ดังนั้น จึงถือเป็นหน้าท่ีของตุลาการทุกคน 
ที่จะต้องร่วมนั่งพิจารณาและร่วมท�ำค�ำวินิจฉัย เว้นแต่มีเหตุถูกคัดค้านหรือมีเหตุจ�ำเป็นอื่นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
นอกจากนี้ความเห็นส่วนตนของตุลาการ ให้ท�ำโดยสังเขปและต้องเผยแพร่ต่อสาธารณะตามข้อก�ำหนดของศาล
	 	 	 	 นอกจากนี ้ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 
มาตรา 52 ก�ำหนดให้องค์คณะของศาลในการนัง่พจิารณาและในการท�ำค�ำวนิจิฉยั ต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่า 
7 คน และตลุาการซึง่มไิด้ร่วมในการพจิารณาในเนือ้หาคดใีด ย่อมไม่มอี�ำนาจในการท�ำค�ำวนิจิฉยันัน้ หากมปัีญหาว่าตลุาการ 
คนใดร่วมในการพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นหรือไม่ ให้ศาลเป็นผู ้วินิจฉัยก่อนท่ีจะด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
เว้นแต่การไม่ร่วมท�ำค�ำวินิจฉัยจะท�ำให้มีองค์คณะเหลือไม่ถึง 7 คน 
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	 	 	 ในการท�ำค�ำวินิจฉัย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 75 วรรคสาม ก�ำหนดให้องค์คณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคนหนึ่งคนใดเป็นผู้จัดท�ำค�ำวินิจฉัย 
ตามมติของศาลก็ได้ และค�ำวินิจฉัยของศาลให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีค�ำวินิจฉัย 
	 	 	 ในส่วนของผลของค�ำวนิจิฉยั พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
พ.ศ. 2561 มาตรา 76 ก�ำหนดให้ ค�ำวินิจฉัยของศาลให้มีผลในวันอ่าน และในกรณีที่ศาลมีค�ำวินิจฉัยที่มีคู ่กรณ ี
ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่าย แล้วแต่กรณี ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาให้ศาลบันทึกไว้ และให้ถือว่า 
ค�ำวินิจฉัยนั้นได้อ่านโดยชอบแล้ว หรือในกรณีที่ศาลมีค�ำวินิจฉัยคดีที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลแจ้งค�ำวินิจฉัยของศาล 
แก่ผู้ร้องหรอืผูม้หีนงัสอืขอให้ศาลพจิารณาวนิจิฉัย และให้ถอืว่าวันทีศ่าลลงมติ ซึง่เป็นวนัทีป่รากฏในค�ำวินจิฉยัเป็นวนัอ่าน 
	 	 	 ในกรณีท่ีศาลมีค�ำวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไข 
การตราพระราชก�ำหนด (รฐัธรรมนญู มาตรา 173) การพจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดใีด 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 212) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำนัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู (รฐัธรรมนญู มาตรา 213) หรอืการพจิารณา
วนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามทีผู้่ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รฐัธรรมนญู มาตรา  
231 (1)) ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลจัดท�ำประกาศผลแห่งค�ำวินิจฉัยของศาลส่งไปประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาโดยเรว็ ส่วนการแจ้งให้คูก่รณมีาฟังค�ำวนิจิฉยัและการอ่านค�ำวนิจิฉยัของศาลและการแจ้งค�ำวนิจิฉยั 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อก�ำหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยและจ�ำหน่ายคดี ค�ำส่ังดังกล่าว 
ต้องประกอบด้วยความเป็นมาโดยย่อของคดี เหตุผลในการมีค�ำสั่ง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และเมื่อจัดท�ำค�ำสั่งเสร็จแล้ว ให้แจ้งคู่กรณีทราบ พร้อมปิดประกาศไว้ ณ ที่ท�ำการศาล 
ไม่น้อยกว่า 15 วัน ทั้งน้ี ค�ำสั่งของศาลดังกล่าวให้มีผลในวันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค�ำสั่ง โดยเป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 77
		  7)	 การบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 
ได้ก�ำหนดหลักการเกี่ยวกับการก�ำหนดค�ำบังคับหรือการบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลไว้ว่า  
	 	 	 “ภายใต้บงัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู ค�ำวนิิจฉัยของศาล หากมีความจ�ำเป็นจะต้องบงัคบัให้เป็นไปตาม 
ค�ำวินิจฉัย ให้ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค�ำบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลไว้ในค�ำวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจก�ำหนดให ้
มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค�ำวินิจฉัย หรืออาจก�ำหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับ 
อย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ ตามความจ�ำเป็นหรือสมควรตามความเป็นธรรมแห่งกรณี และให้องค์กร หน่วยงานของรัฐ 
หรือบุคคลใดท่ีมีหน้าที่ในการบังคับ รายงานผลการปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค�ำบังคับของศาลต่อศาล 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีค�ำวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และประเภทคดีที่ก�ำหนดในข้อก�ำหนดของศาล”   
	 	 	 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 หมวด 3 การท�ำค�ำวินิจฉัยหรือ
ค�ำสั่ง และการบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัย ข้อ 44 และข้อ 45 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดีเกี่ยวกับ
การก�ำหนดค�ำบังคับไว้ในค�ำวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ไว้ดังนี้
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	 	 	 (1)	 การรายงานการปฏิบัติตามค�ำบังคับของศาล และกรณีคู ่กรณีไม ่ปฏิบั ติตามค�ำบังคับ 
หรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค�ำบังคับ  
	 	 	 	 ในกรณีที่ศาลก�ำหนดค�ำบังคับไว้ในค�ำวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 74 
เม่ือความปรากฏแก่ศาล หรือคู่กรณีย่ืนค�ำขอ หรือองค์กร หรือหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดท่ีมีหน้าที่ในการบังคับ  
รายงานต่อศาลว่า คู ่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค�ำบังคับของศาลหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค�ำบังคับของศาล 
ให้ศาลมีอ�ำนาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค�ำส่ังก�ำหนดวิธีการด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัย หรือมีค�ำส่ังใดๆ 
เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว (ข้อ 44)
	 	 	 (2)	 กรณอีงค์กร หน่วยงานของรัฐ หรอืบคุคลใดทีม่หีน้าทีใ่นการบงัคบั ไม่ปฏบิตัติามค�ำบงัคบัหรอืปฏบัิต ิ
ล่าช้าเกนิควร
	 	 	 	 เม่ือปรากฏว่าองค์กร หน่วยงานของรฐั หรอืบคุคลใดทีม่หีน้าทีใ่นการบงัคบั มไิด้ปฏบิตัติามค�ำบงัคบั 
ของศาลให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าศาลไต่สวนแล้ว 
เหน็ว่าข้อเทจ็จรงิเพยีงพอให้ฟังได้ว่าการทีม่ไิด้ปฏิบติัตามค�ำบงัคบัตามค�ำวนิจิฉัยของศาลให้ถกูต้องครบถ้วนหรือปฏบัิตล่ิาช้า 
เป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจแจ้งให้นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานองค์กรอิสระ นายทะเบียน
พรรคการเมือง ผู้บังคับบัญชา ผู้ก�ำกับดูแล หรือผู้ควบคุม ตามความจ�ำเป็นและสมควรแก่ประเภทคดี เพื่อด�ำเนินการ
หรือบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาล และแจ้งผลให้ศาลทราบโดยเร็ว (ข้อ 45)
		  8)	 การละเมิดอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 38 บญัญัต ิ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลท่ีเข้ามาหรือจะเข้ามา 
ในที่ท�ำการศาล หรือบริเวณที่ท�ำการศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล หรือในกรณีมีความจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์ 
แห่งความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ศาลอาจมคี�ำสัง่ให้บคุคลหรอืกลุม่บคุคลใดกระท�ำการหรอืงดเว้น 
กระท�ำการ เพื่อให้การพิจารณาด�ำเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว 
	 	 	 นอกจากนี้ การวิจารณ์ค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยคดีที่กระท�ำโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค�ำหรือมีความหมาย
หยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล 
	 	 	 กรณผีูใ้ดฝ่าฝืนข้อก�ำหนดของศาลหรือค�ำส่ังศาลตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ให้ถือเป็นการละเมิดอ�ำนาจศาล และศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจ 
ในการตักเตือน โดยจะมีค�ำต�ำหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือไล่ออกจากบริเวณศาล หรือลงโทษจ�ำคุก 
ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ โดยการสั่งลงโทษดังกล่าว ศาลจะพิจารณาเท่าที่จ�ำเป็น 
ตามพฤติการณ์แห่งกรณี อย่างไรก็ดี การส่ังลงโทษจ�ำคุกหรือโทษปรับ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีมติ 
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ และในการด�ำเนินการดังกล่าว  
ให้น�ำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 39   
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ผูรอง

คำรอง หนังสือ

ตองตามหลักเกณฑ
มาตรา 41 วรรสอง

ไมตองตามหลักเกณฑ
มาตรา 41 วรรสอง

รับไวพิจารณา
มาตรา 50

ไมรับไวพิจารณา
มาตรา 50

คำสั่งไมรับ

คำรอง
กรณีไมแตงตั้งคณะตุลาการเปนผูพิจารณา

(มาตรา 49 วรรคหา)
กรณีแตงตั้งคณะตุลาการเปนผูพิจารณา

(มาตรา 49 วรรคหนึ่ง)

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญสงเรื่องให
คณะตุลาการตามวรรคหนึ่งภายในสองวัน

นับแตวันที่หนวยงานที่รับผิดชอบ
งานธุรการของศาลไดรับคำรอง

(มาตรา 49 วรรคสอง)

คณะตุลาการดังกลาวมีอำนาจตรวจ
และมีคำสั่งรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย

ภายในหาวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง
(มาตรา 49 วรรคสอง)

ศาลพิจารณาและมีคำสั่งวาจะรับคำรอง
ไวพิจารณาหรือไมภายในหาวันนับแต
วันที่หนวยงานที่รับผิดชอบงานธุรการ

ของศาลไดรับคำรอง
(มาตรา 49 วรรคหา)

เพื่อประโยชนในการพิจารณาวาจะรับคำรองไว
พิจารณาหรือไม ศาลจะแตงตั้งตุลาการไมนอยกวา

สามคนเปนผูพิจารณาก็ได
(มาตรา 49 วรรคหนึ่ง)

เห็นควรสั่ง
รับคำรอง

เห็นควรสั่ง
ไมรับคำรอง

ศาลเห็น
ควรไมรับ

คำสั่งไมรับ
คำรอง

คำสั่งรับคำรอง
(แจงผูรอง)ศาลเห็น

ควรสั่งรับ

คดีมีคูกรณี คดีไมมีคูกรณี

เสนอศาลพิจารณาภายใน
หาวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง

จากคณะตุลาการ
(มาตรา 49 วรรคสอง)

สงสำเนาคำรองแกผูถูกรอง หรือมีคำส่ัง
แจงใหผูถูกรองมารับสำเนาคำรองภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลกำหนดย่ืนคำช้ีแจง
แกขอกลาวหาภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับ

สำเนาคำรอง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกำหนด
(มาตรา 54 วรรคหน่ึงและวรรคสอง)

หากศาลเห็นวาคดีใดเปนปญหาขอกฎหมาย
หรือมีพยานหลักฐานเพียงพอ

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ศาลอาจประชุมปรึกษา
เพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยโดยไมทำการ

ไตสวนหรือยุติการไตสวนก็ได
(มาตรา 58 วรรคหน่ึง)

เห็นควรเสนอตุลาการ
ทั้งคณะเปนผูพิจารณา

เสนอศาลพิจารณา

เห็นควรสั่ง
รับคำรอง

เห็นควรสั่ง
ไมรับคำรอง

แจงคูกรณีทราบ
และปดประกาศ
ณ ที่ทำการศาล

ไมนอยกวา 15 วัน
(มาตรา 49 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 77

วรรคสอง)

แผนภาพที่ 5	 กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561
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แผนภาพที่ 5	 กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 (ต่อ)

แนวทางการดำเนินกระบวนพิจารณา (ตอ)

หากศาลเห็นวาคดีใดเปนปญหาขอกฎหมาย หรือมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได

ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยโดยไมตองไตสวนหรือยุติการไตสวนก็ได (มาตรา 58 วรรคหนึ่ง)

กรณีศาลเห็นวามีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณา

วินิจฉัยไดแลว

ศาลกำหนดประเด็นพิจารณา
วินิจฉัย (มาตรา 57 วรรคหนึ่ง)

ศาลกำหนดวันและเวลานัดแถลง
ดวยวาจา ปรึกษาหารือ และลงมติ

(มาตรา 75 วรรคหนึ่ง
และขอกำหนดฯ ขอ 41)

แถลงดวยวาจา ปรึกษาหารือ
และลงมติ (มาตรา 72

และขอกำหนดฯ ขอ 41)

ศาลเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ
ที่จะวินิจฉัยไดแลว 

กรณีศาลเห็นควรเรียกเอกสารหรือหลักฐาน
จากบุคคลที่เกี่ยวของ หรือเรียกบุคคลใด

มาใหถอยคำ ตลอดจนใหหนวยงานของรัฐ
หรือพนักงานสอบสวนกระทำการใด

เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา 
(มาตรา 27 วรรคสาม) 

กรณีศาลเห็นวาพยานหลักฐาน
ยังไมเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย

กรณีศาลเห็นควรไตสวนพยาน 

ศาลกำหนดประเด็นขอเท็จจริงทีจะไตสวน 

ศาลประกาศกำหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก
โดยสงสำเนาประกาศไตสวนใหแกคูกรณี

ไมนอยกวา 15 วัน
กอนวันนัดไตสวน (มาตรา 59 วรรคสอง)

ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานและวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะนำมาสืบตอศาล
กอนวันไตสวนครั้งแรกหรือกอนวันตรวจ

พยานหลักฐาน แลวแตกรณีไมนอยกวา 7 วัน
(ขอกำหนดฯ ขอ 25 วรรคหนึ่ง)

คูกรณีที่ติดใจคัดคานขอเท็จจริงในบันทึก
ถอยคำยืนยันขอเท็จจริงฯ ของพยาน

ใหยื่นคำคัดคานกอนวันนัดไตสวนพยาน
ไมนอยกวา 3 วัน (มาตรา 64 วรรคสอง)

ศาลอาจใหพยานเสนอบันทึกถอยคำยืนยัน
ขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาล

ตามประเด็นที่กำหนด และสำเนา
ใหคูกรณีฝายอื่นทราบกอนวันนัด

ไตสวนพยานบุคคลนั้น ไมนอยกวา 7 วัน
(มาตรา 64 วรรคหนึ่ง)

วันไตสวนพยาน

ศาลออกนั่งพิจารณา
และไตสวนพยานครั้งแรก

แจงใหคูกรณีทราบลวงหนา
ไมนอยกวา 15 วัน กอนวันนัด

ตรวจพยานฯ (มาตรา 61)

กรณีศาลกำหนดใหมี
การตรวจพยานหลักฐานกอน

(มาตรา 61)

ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน
ใหคูกรณีทุกฝายมาศาล
เพื่อตรวจพยานหลักฐาน

ศาลจะกำหนดวันนัดสืบพยาน
และแจงใหคูกรณีทราบลวงหนา

ไมนอยกวา 7 วัน  (ขอกำหนดฯ ขอ 26)
ทั้งนี้ ศาลจะมีหนังสือแจง

พยานบุคคลที่กำหนดนัดใหมาไตสวนดวย

กอนวันนัดไตสวนครั้งแรก คูกรณี
อาจยื่นคำแถลงการณเปดคดีตอศาลก็ได

(ขอกำหนดฯ ขอ 24)
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แผนภาพที่ 5	 กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 (ต่อ)

ศาลออกนั่งพิจารณา
และไตสวนพยานครั้งแรก

ศาลเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว ศาลเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอควรไตสวนตอไป 

ศาลออกนั่งพิจารณาและไตสวนพยาน

ศาลกำหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 57 วรรคหนึ่ง) 

ศาลกำหนดวันและเวลานัดแถลงดวยวาจา ปรึกษาหารือ
และลงมติ (มาตรา 75 วรรคหนึ่ง และขอกำหนดฯ ขอ 43) 

ศาลกำหนดวันนัดไตสวนครั้งตอไป และแจงคูกรณีทราบ

และปดประกาศ (มาตรา 59 วรรคสอง)

ในวันไตสวนพยาน ศาลใหบุคคลรับรองบันทึก
ยืนยันขอเท็จจริงฯ แลวตอบขอซักถามศาล

หรือคูกรณีฝายอื่นตามที่ศาลอนุญาต (มาตรา 64 วรรคสาม)

หลักการไตสวนเสร็จสิ้น คูกรณีอาจ
ยื่นคำแถลงการณปดคดีตอศาลได
กอนวันนัดฟงคำวินิจฉัยไมนอยกวา

7 วัน (ขอกำหนดฯ ขอ 24)ศาลแจงใหคูกรณีมาฟงคำวินิจฉัยและอานคำวินิจฉัย

ของศาล โดยตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนา

ไมนอยกวา 7 วัน หรือภายในระยะเวลาตามที่ศาลกำหนด

เวนแตกรณีที่มีการไตสวนและศาลไดแจงวันนัด

ใหคูกรณีทราบแลว (ขอกำหนดฯ ขอ 42 วรรคหา)

ยุติการไตสวน (มาตรา 58 วรรคหนึ่ง) 

คดีไมมีผูถูกรอง 

วันแถลงดวยวาจา ปรึกษาหารือ และลงมติ 

ลงมติ 
องคคณะอาจมอบหมายใหตุลาการคนหนึ่งคนใด

เปนผูจัดทำคำวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได (มาตรา 75 วรรคสาม)

ในคดีที่ศาลมีคำวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 173 มาตรา 212 มาตรา 213

หรือมาตรา 231 (1) ใหหนวยงานที่รับผิดชอบ
งานธุรการของศาลจัดทำประกาศผล
แหงคำวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว
(มาตรา 76 วรรคสาม)

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คดีมีผูถูกรองคดีไมมีผูถูกรอง

อานคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ใหแกคูกรณีฟง

ศาลแจงคำวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญแกคูกรณี
(มาตรา 76 วรรคสาม)

ตุลาการซึ่งเปนองคคณะทุกคนทำความเห็นสวนตน
เปนหนังสือพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุม

(มาตรา 75 วรรคหนึ่ง) 

ที่ประชุมปรึกษาหารือ แลวจึงลงมติ

(มาตรา 75 วรรคหนึ่ง และขอกำหนดฯ ขอ 41) 

คดีมีผูถูกรอง 

ศาลกำหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 
(พรป. มาตรา 57 วรรคหนึ่ง)
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3. ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 210 วรรคสาม บญัญตัว่ิา “ให้น�ำความในมาตรา 188 
มาตรา 190 มาตรา 191 และมาตรา 193 มาใช้บังคับแก่ศาลรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม” ประกอบกับมาตรา 193 
บญัญตัว่ิา “ให้ศาลแต่ละศาล ยกเว้นศาลทหาร มหีน่วยงานทีร่บัผดิชอบงานธรุการทีม่คีวามเป็นอสิระในการบรหิารงานบคุคล 
การงบประมาณ และการด�ำเนินการอื่น โดยให้มีหัวหน้าหน่วยงานคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธาน 
ของแต่ละศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

	 3.1	 อ�ำนาจหน้าที่ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด�ำเนินการอ่ืน 
ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิซึง่พระราชบญัญติัส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 ก�ำหนดให้ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระ มีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ดังนี้
	 	 (1)	 รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 (2)	 ศกึษาและรวบรวมข้อมลู ค�ำส่ัง และค�ำวนิจิฉัยต่าง ๆ  เกีย่วกบังานของคณะตุลาการศาลรฐัธรรมนญูและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 (3)	 สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่กิจการของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 (4)	 ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 

	 3.2	 โครงสร้างส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 โครงสร้างและหน้าท่ีความรบัผดิชอบของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูตามประกาศศาลรฐัธรรมนญู เร่ือง การแบ่ง 
ส่วนราชการภายในและอ�ำนาจหน้าท่ีของส่วนราชการในสังกัดส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2564 (ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 138 ตอนที่ 4 ก ลงวันที่ 22 มกราคม 2564) ประกอบด้วย
	 	 (1)	 ส�ำนักประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 (2)	 กลุ่มงานตรวจสอบภายใน
	 	 (3)	 กลุ่มงานนิติการ
	 	 (4)	 กลุ่มงานสนับสนุนที่ปรึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญ
	 	 (5)	 ส�ำนักคดี  1 
	 	 (6)	 ส�ำนักคดี  2 
	 	 (7)	 ส�ำนักคดี  3 
	 	 (8)	 ส�ำนักคดี  4 
	 	 (9)	 ส�ำนักบริหารจัดการคดี 
	 	 (10)	 ส�ำนักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ 
	 	 (11)	 สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 
	 	 (12)	 กองรัฐธรรมนูญต่างประเทศ  
	 	 (13)	 วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 (14)	 กองวิเทศสัมพันธ์และการต่างประเทศ   
	 	 (15)	 กองสื่อสารองค์กร
	 	 (16)	 กลุ่มงานหอสมุด จดหมายเหตุ และพิพิธภัณฑ์  
	 	 (17)	 ส�ำนักบริหารและอ�ำนวยการ
	 	 (18)	 ส�ำนักเทคโนโลยีดิจิทัล
	 	 (19)	 ส�ำนักบริหารกลาง
	 	 (20)	 กองยุทธศาสตร ์แผนงาน และงบประมาณ  
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	 3.3	 แผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้มแีผนยทุธศาสตร์ศาลรัฐธรรมนญูเป็นกรอบทศิทางการบรหิารราชการของศาลรฐัธรรมนญู
และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการด�ำเนินงานการอ�ำนวยความยุติธรรมในภารกิจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตลอดจนการพัฒนาหลักนิติธรรมในสังคมไทย การสร้างบรรทัดฐาน
การปกครองตามระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ การคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชน
และการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะอย่างต่อเนื่อง โดยแผนยุทธศาสตร ์มีรายละเอียดดังนี้

		  แผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 – 2565)
	 	 การจดัท�ำแผนปฏบิตัริาชการ 5 ปี ของศาลรฐัธรรมนญู (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 – 2565) มุง่เน้นให้ส�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีกรอบทิศทางในการปฏิบัติงานได้อย่างเต็มศักยภาพและประสิทธิภาพ สามารถสนองต่อวิสัยทัศน์ 
พนัธกจิ เป้าหมาย วตัถปุระสงค์ของศาลรฐัธรรมนญูและเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนญู ตลอดจนภารกิจหลกัของศาลรฐัธรรมนญู 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป รวมไปถึงการเสนอทิศทางและเป้าหมายเพื่อยกระดับ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรที่มีขีดสมรรถนะสูง (High Performance Organization)
	 	 จากกรอบแนวคิดในการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้น น�ำมาสู่การจัดท�ำแผนปฏิบัติราชการ 5 ปี 
ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 - 2565) รายละเอียดดังนี้
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แผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 - 2565)

วิสัยทัศน์ (Vision)

ค่านิยมของศาลรัฐธรรมนูญ

ค่านิยมของสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นสถาบันนำ�ที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญในระดับสากล

​“ยึดหลักนิติธรรม ค�ำ้จุนประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธิเสรีภาพของประชาชน”

R   I   G   H   T
“องค์กรแห่งความถูกต้องและยุติธรรม”

R: Righteousness ​มีคุณธรรมยึดมั่นในความถูกต้อง
​​​I: Intelligence​​ มุ่งพัฒนาตนเอง
​​​G: Good will​​ มีไมตรีจิตต่อทุกคน

​​​H: Harmony​​ มีความรักความสามัคคี
​​​T: Teamwork​​ มุ่งมั่นท�ำงานเป็นทีม

คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยยึดหลัก 
นิ ติธรรมภายใต้ ก า รปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข 
เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน

​เพื่อให้บรรลุพันธกิจดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดเป้าหมายของการด�ำเนินงานไว้ ดังนี้
​1. ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการพิจารณาคดีสู่สากล
​2. เสริมสร้างและพัฒนาระบบบริหารจัดการภายในองค์กรมีความเข้มแข็ง
​3. บุคลากรมีความสามารถควบคู่คุณธรรมและจริยธรรม
​4. ประชาชนมีความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อศาลรัฐธรรมนูญ

พันธกิจ (Mission)

เป้าประสงค์ (Goals)
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	 3.4	 อัตราก�ำลังของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 นบัตัง้แต่มกีารจดัต้ังส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ปี พ.ศ. 2542 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ได้ด�ำเนนิการสรรหา
บคุลากรเพือ่รองรบัภารกจิในการสนบัสนนุงานด้านพจิารณาวนิจิฉยัคด ีและงานบรหิารด้านต่าง ๆ  ของศาลรฐัธรรมนูญ
และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญที่มีปริมาณเพ่ิมข้ึนทุกปี จนถึงปัจจุบัน (ณ วันท่ี 30 กันยายน 2564) มีอัตราก�ำลัง 
รวมทั้งสิ้น 224 อัตรา ประกอบด้วย

	 	 (1)	 ข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 169 อัตรา (มีข้าราชการด�ำรงต�ำแหน่งอยู ่จริง 
จ�ำนวน 151 อัตรา)
	 	 (2)	 อตัราก�ำลงัของลกูจ้างประจ�ำ จ�ำนวน 28 อตัรา (มลีกูจ้างประจ�ำด�ำรงต�ำแหน่งอยูจ่รงิ จ�ำนวน 28 อตัรา) 
	 	 (3)	 อัตราก�ำลังของพนักงานราชการ จ�ำนวน 27 อัตรา (มีพนักงานราชการด�ำรงต�ำแหน่งอยู ่จริง 
จ�ำนวน 24 อัตรา) รายละเอียดดังนี้

ตารางที่ 1	 แสดงจำ�นวนอัตรากำ�ลังและจำ�นวนที่มีอยู่จริงของข้าราชการและลูกจ้างตามโครงสร้างของ 

	 สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

สำ�นัก/กลุ่มงาน

ข้าราชการ
(อัตรา)

ลูกจ้างประจำ�
(อัตรา)

พนักงานราชการ
(อัตรา)

กรอบ ที่มีอยู่จริง กรอบ ที่มีอยู่จริง กรอบ ที่มีอยู่จริง

ผู้บริหารสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ 5 4 0 0 0 0

ที่ปรึกษาด้านวิชาการ 1 0 0 0 0 0

ผู้ทรงคุณวุฒ ิและผู้เชี่ยวชาญ 14 14 0 0 0 0

กลุ่มงานสนับสนุนที่ปรึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ 
และผู้เชี่ยวชาญ

3 3 1 1 2 2

กลุ่มงานตรวจสอบภายใน 3 3 0 0 0 0

กลุ่มงานนิติการ 3 2 0 0 1 0

สำ�นักประธานศาลรัฐธรรมนูญ 9 9 2 2 1 1

สำ�นักคดี 1 11 9 0 0 0 0

สำ�นักคดี 2 11 8 0 0 0 0

สำ�นักคดี 3 11 9 0 0 0 0

สำ�นักคดี 4 10 9 0 0 0 0

สำ�นักบริหารจัดการคดี 6 6 4 4 2 2

สำ�นักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ 9 9 1 1 0 0

กองรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 0 0 0 0 0 0

สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 9 9 1 1 3 3

วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ 5 5 0 0 3 2

กองวิเทศสัมพันธ์และการต่างประเทศ 7 5 0 0 1 1

กองสื่อสารองค์กร 6 5 1 1 1 1
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ตารางที่ 1	 แสดงจำ�นวนอัตรากำ�ลังและจำ�นวนที่มีอยู่จริงของข้าราชการและลูกจ้างตามโครงสร้างของ 

	 สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ต่อ)

สำ�นัก/กลุ่มงาน

ข้าราชการ
(อัตรา)

ลูกจ้างประจำ�
(อัตรา)

พนักงานราชการ
(อัตรา)

กรอบ ที่มีอยู่จริง กรอบ ที่มีอยู่จริง กรอบ ที่มีอยู่จริง

กลุ่มงานหอสมุด จดหมายเหตุ 
และพิพิธภัณฑ์

4 4 0 0 1 1

สำ�นักบริหารและอำ�นวยการ 18 15 5 5 5 4

สำ�นักเทคโนโลยีดิจิทัล 7 7 1 1 2 2

สำ�นักบริหารกลาง 13 13 11 11 4 4

กองยุทธศาสตร์ แผนงาน 
และงบประมาณ

4 3 1 1 1 1

รวม 169 151 28 28 27 24

	 3.5	 งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564	
	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 397,437,500 บาท พบว่า รายการค่าใช้จ่ายที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณมากที่สุด คือ ค่าใช้จ่าย 
ด้านบุคลากร จ�ำนวน 175,466,800 บาท (ร้อยละ 44.15) รองลงมาเป็น ค่าใช้จ่ายด้านการด�ำเนินงาน จ�ำนวน 
111,267,700 บาท (ร้อยละ 28.00) และค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง จ�ำนวน 110,703,000 บาท 
(ร้อยละ 27.85) ดังตารางที่ 2 และแผนภูมิที่ 1

ตารางที่ 2	 การจัดสรรงบประมาณจำ�แนกตามรายการค่าใช้จ่ายที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ

	 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

รายการ จำ�นวน ร้อยละ

ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 175,466,800 44.15

1. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 175,466,800 44.15

    1.1 ค่าตอบแทนคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและคณะสนับสนุน

การปฏิบัติงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

55,307,000 13.91

    1.2 ค่าตอบแทนข้าราชการ ลูกจ้าง และเจ้าหน้าที่สำ�นักงาน 

          ศาลรัฐธรรมนูญ

116,747,100 29.38

    1.3  ค่าใช้จ่ายด้านการดำ�เนินงาน (ด้านบุคลากร)* 3,412,700 0.86

2. ค่าใช้จ่ายด้านการดำ�เนินงาน 111,267,700 28.00

    2.1 ค่าตอบแทน 5,603,100 1.41

    2.2 ค่าใช้สอย 97,859,100 24.62
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ตารางที่ 2	 การจัดสรรงบประมาณจำ�แนกตามรายการค่าใช้จ่ายที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ

	 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ต่อ)

รายการ จำ�นวน ร้อยละ

    2.3 ค่าวัสดุ 3,200,000 0.81

    2.4 ค่าสาธารณูปโภค 4,605,500 1.16

3. ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง 110,703,000 27.85

    3.1 ครุภัณฑ์สำ�นักงาน 44,600 0.01

    3.2 ครุภัณฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ 27,000 0.01

    3.3 ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 15,997,600 4.03

    3.4 ที่ดินและสิ่งก่อสร้าง 94,633,800 23.80

รวม 397,437,500 100.00

*ค่าใช้จ่ายด้านการดำ�เนินงาน (ด้านบุคลากร) ประกอบด้วย 

	 1.	 ค่าใช้จ่ายตามสิทธิ์และข้อกำ�หนดตามกฎหมาย
	 	 1.1	 ค่าเช่าบ้านของข้าราชการสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 1.2	 เงินประกันสังคมของพนักงานราชการ
	 	 1.3	 เงินสมทบกองทุนเงินสดทดแทนประจำ�ปี
	 	 1.4	 ค่าตอบแทนพิเศษข้าราชการและลูกจ้างประจำ�ที่ได้รับเงินเดือนเต็มขั้น
	 2.	 เงินบำ�เหน็จตอบแทน
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แผนภูมิที่ 1	แสดงสัดส่วนงบประมาณรายจ่ายประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จำ�แนกตามประเภท

	 รายการค่าใช้จ่ายที่ได้รับจัดสรร 

	 3.6	 ความเชื่อมโยงแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี สู่แผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ 
		  (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 – 2565)		

	 	 ศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู ได้มแีผนปฏิบติัราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี 
พ.ศ. 2563 – 2565) ที่ใช้ก�ำหนดทิศทางและแนวทางต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน ที่มีความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ชาต ิ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที ่12 แผนการปฏิรูปประเทศ และร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม 

แห่งชาติ ฉบับที ่3 พ.ศ. 2562 – 2565 ดังรายละเอียดตามแผนภาพที่ 8 

คาใชจายดานการดำเนินงาน

จำนวน 111,267,700 บาท

รอยละ 28.00

คาใชจายดานครุภัณฑ ที่ดิน และสิ่งกอสราง

จำนวน 110,703,000 บาท

รอยละ 27.85 คาใชจายดานบุคลากร

จำนวน 175,466,800 บาท

รอยละ 44.15
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ความสอดคล้องและความเชื่อมโยงแผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 – 2565)

ยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยทุธศาสตร์ชาต ิแผนการปฏิรปูประเทศ และแผนพฒันาเศรษฐกิจสังคมแห่งชาต ิฉบบัที ่12

แผนภาพที่ 8	 ความสอดคล้องและความเชื่อมโยงแผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี  

	 พ.ศ. 2563 - 2565) ยุทธศาสตร์ 20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ  

	 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12

แผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ (ระยะแรก 3 ปี พ.ศ. 2563 - 2565)

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2561 - 2564) (10 ประเด็น)

แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (พ.ศ. 2562 - 2565) (5 ยุทธศาสตร์)

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 (23 แผนแม่บท)

แผนปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2561 - 2565 (13 ด้าน)

ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ

ประเด็นหลักที ่4.1 ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการ และให้บริการอย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส

ประเด็นหลักที่ 4.5 บุคลากรภาครัฐเป็นคนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม มีจริยธรรม มีจิตสำ�นึกมีความสามารถสูง และเป็นมืออาชีพ

ประเด็นหลักที่ 4.6 ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ประเด็นหลักที่ 4.8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค

ยุทธศาสตร์ที ่1 ยกระดบัคณุภาพและมาตรฐานงาน ด้านงานคด ีงานบรหิาร งานวชิาการ เพ่ือสนบัสนนุคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูให้เป็นมาตรฐานสากล

กลยุทธ์
ข้อมูลและงานวิจัยมีคุณภาพ สามารถใช้สนับสนุนงานศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพและช่วยพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงาน
ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้างระบบบริหารจัดการภายในที่มีธรรมาภิบาล ก้าวทันเทคโนโลยีสารสนเทศ และเป็นมาตรฐานสากล

กลยุทธ์
พฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ เพือ่สนบัสนนุการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูให้มคีวามสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และให้การปฏบิตังิาน
ของเจ้าหน้าที่ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นมาตรฐานสากล พัฒนาระบบบริหารจัดการองค์ความรู ้เชื่อมโยงเข้ากับระบบ e-Filing พัฒนาระบบ
การติดตามการปฏิบัติงาน ควบคู่ไปกับการสร้างความโปร่งใสและมาตรฐานการปฏิบัติงาน

ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาบุคลากรให้มีสมรรถนะสูง และได้รับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์องค์กร

กลยุทธ์
บคุลากรมคีวามรู ้ทกัษะ ความเช่ียวชาญ รวมถึงมคีวามพร้อมด้านภาษาต่างประเทศและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมกีารจดัระดบั การพัฒนา
และการประเมินให้สอดคล้องกับบุคลากรภายในองค์กรปรับปรุงทัศนคติมุ่งให้บุคลากรภายในมีค่านิยม วัฒนธรรมองค์กร ร่วมกัน มีความเป็นทีม 
จัดท�ำข้อตกลงในการประเมินผลปฏิบัติงานตามแผนยุทธศาสตร์ให้ครอบคลุมบุคลากรทุกระดับ

ยุทธศาสตร์ที ่4 เสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ

กลยุทธ์ พฒันาองค์ความรูแ้ละความร่วมมอืด้านวชิาการส่งเสริมและขยายการพฒันางานให้ครอบคลมุตามข้อตกลงความร่วมมอืท้ังในประเทศและต่างประเทศ
พัฒนาเครือข่ายด้านงานประชาสัมพันธ์ให้ครอบคลุมประชาชนทุกระดับพื้นที่
ยกระดับสถานที่ และคุณภาพการให้บริการห้องสมุดกฎหมายรัฐธรรมนูญ พิพิธภัณฑ์ศาลรัฐธรรมนูญ หอจดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนูญ
และวิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ

ยุทธศาสตร์ที่ 6 การบริหารจัดการภายในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย

ยุทธศาสตร์ที่ 8 การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีวิจัย และนวัตกรรม

ยุทธศาสตร์ที ่5 การขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล

ประเด็น
การวิจัยและพัฒนา 

นวัตกรรม
การบริการประชาชน

และประสิทธิภาพภาครัฐ
กฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม
การต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ

การต่างประเทศ

แผนย่อย ด้านสังคม 1. การสร้างและพัฒนา
บุคลากรภาครัฐ
2. การพัฒนาบริการ
ประชาชน

การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม

การป้องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบ

การพัฒนาที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลและ
พันธกรณีระหว่างประเทศ

ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

การพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขันของประเทศ

การเสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ
ทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยตุธิรรมเพือ่มุง่อ�ำนวยความยตุธิรรม
แก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว

การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพ
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 – 2580 (6 ประเด็นยุทธศาสตร์)ฉบับที่ 12 
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ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณ 

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564
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ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณ 

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564

1. การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้รบัจัดสรรงบประมาณ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 รวมทัง้ส้ิน จ�ำนวน 397,437,500 บาท 

(เพิ่มขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 100,825,100 บาท คิดเป็นร้อยละ 33.99) โดยมีค่าใช้จ่าย 

ด้านบุคลากร จ�ำนวน 175,466,800 บาท (ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 578,800 บาท คิดเป็น 

ร้อยละ 0.33) ค่าใช้จ่ายด้านการด�ำเนินงาน จ�ำนวน 111,267,700 บาท (เพิ่มขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 

จ�ำนวน 41,895,000 บาท คดิเป็นร้อยละ 60.39) และค่าใช้จ่ายด้านครุภณัฑ์ ทีดิ่น และสิง่ก่อสร้าง จ�ำนวน 110,703,000 บาท 

(เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 59,508,900 บาท คิดเป็นร้อยละ 116.24) ส�ำหรับการเปรียบเทียบ 

การจัดสรรงบประมาณของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 รายละเอียดดังตารางที่ 3 

และแผนภูมิที ่2

ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณ

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ.  2563 – 2564

รายการ

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 2564 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 25632563 2564

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ
จำ�นวน

เพ่ิม/(ลด)
ร้อยละ

เพ่ิม/(ลด)

1. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 176,045,600 59.36 175,466,800 44.15 (578,800) (0.33)

1.1 ค่าตอบแทนคณะตุลาการ 
ศาลรั ฐ ธ รรมนูญและคณะ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

57,274,000 19.31 55,307,000 13.92 (1,967,000) (3.43)

1.2 ค ่าตอบแทนข ้าราชการ 
ลกูจ้าง และเจ้าหน้าทีส่�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญ

115,849,600 39.06 116,747,100 29.37 897,500 0.77

1.3 ค่าใช้จ่ายด้านการดำ�เนินงาน 2,922,000 0.99 3,412,700 0.86 490,700 16.79

2. ค่าใช้จ่ายด้านการดำ�เนินงาน 69,372,700 23.38 111,267,700 28.00 41,895,000 60.39

2.1 ค่าตอบแทน 4,439,000 1.49 5,603,100 1.41 1,164,100 26.22

2.2 ค่าใช้สอย 57,918,300 19.53 95,459,100 24.02 37,540,800 64.82
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 (ต่อ)

รายการ

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 2564 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 25632563 2564

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ
จำ�นวน

เพิ่ม/(ลด)

ร้อยละ

เพ่ิม/(ลด)

2.3 ค่าวัสดุ 835,000 0.28 3,200,000 0.81 2,365,000 283.23

2.4 ค่าสาธารณูปโภค 6,180,400 2.08 7,005,500 1.76 825,100 13.35

3. ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ 
ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง

51,194,100 17.26 110,703,000 27.85 59,508,900 116.24

3.1 ครุภัณฑ์สำ�นักงาน 255,000 0.09 44,600 0.01 (210,400) (82.51)

3.2 ครุภัณฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ - - 27,000 0.01 27,000 -

3.3 ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 12,310,100 4.15 15,997,600 4.03 3,687,500 29.96

3.4 ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง 38,629,000 13.02 94,633,800 23.81 56,004,800 114.98

รวม 296,612,400 100 397,437,500 100 100,825,100 33.99

แผนภูมิที่ 2 การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ.  2563 – 2564

รกาลคุบนาดยาจชใาค นางนนิเาํดรากนาดยาจชใาค
 นิดีท ฑณัภุรคนาดยาจชใาค

งารสอกงิสะลแ
รวม

2563 176,045,600 69,372,700 51,194,100 296,612,400

2564 175,466,500 111,267,700 110,703,000 397,437,500
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ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบงบประมาณท่ีได้รับจัดสรรและการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

รายการ
งบประมาณ 

ที่ได้รับจัดสรร

ผลการเบิกจ่ายเงิน คงเหลือ

งบประมาณ
(บาท)

(ร้อยละ)
งบประมาณ

(บาท)
(ร้อยละ)

1. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 175,466,800 174,559,411.02 99.48 907,388.98 0.52

2. ค่าใช้จ่ายด้านการ
ดำ�เนินงาน

111,267,700 45,816,261.47 41.18 65,451,438.53 58.82

3. ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ 
ท่ีดิน และส่ิงก่อสร้าง

110,703,000 103,529,755.16 93.52 7,173,244.84 6.48

รวม 397,437,500 323,905,427.65 81.50 73,532,072.35 18.50

2. การเปรยีบเทยีบงบประมาณทีไ่ด้รบัจัดสรรและการใช้จ่ายเงนิงบประมาณ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ได้รบัการจัดสรรงบประมาณประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ�ำนวน  397,437,500 บาท 

โดยมีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ จ�ำนวน 323,905,427.65 บาท คิดเป็นร้อยละ 81.50 คงเหลืองบประมาณ 

จ�ำนวน 73,532,072.35 บาท คิดเป็นร้อยละ 18.50 ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายดา้นบุคลากร ค่าใช้จา่ยด้านการด�ำเนินงาน 

และคา่ใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 จากตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบงบประมาณที่ได้รับจัดสรร และการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ�ำปี 

งบประมาณ พ.ศ. 2564 ประกอบด้วย

	 ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร ได้รับการจัดสรรงบประมาณ จ�ำนวน 175,466,800 บาท มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ 

จ�ำนวน 174,559,411.02 บาท คิดเป็นร้อยละ 99.48 คงเหลืองบประมาณ จ�ำนวน 907,388.98 บาท คิดเป็นร้อยละ 

0.52

	 ค่าใช้จ่ายด้านการด�ำเนินงาน  ได้รับการจัดสรรงบประมาณ จ�ำนวน 111,267,700 บาท มีผลการเบิกจ่าย 

งบประมาณ จ�ำนวน 45,816,261.47 บาท คิดเป็นร้อยละ 41.18 คงเหลืองบประมาณ จ�ำนวน  65,451,438.53 บาท 

คิดเป็นร้อยละ 58.82

	 ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และส่ิงก่อสร้าง ได้รับการจัดสรรงบประมาณ จ�ำนวน 110,703,000 บาท 

มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ จ�ำนวน 103,529,755.16 บาท คิดเป็นร้อยละ 93.52 คงเหลืองบประมาณ 

จ�ำนวน 7,173,244.84 บาท คิดเป็นร้อยละ 6.48

หมายเหตุ : งบประมาณคงเหลือ ส�ำนักงานจัดท�ำเป็นแผนปฏิบัติการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (งบค้างเบิก) ประจ�ำปีงบประมาณ

	        พ.ศ. 2565 เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการหรือในกรณีจ�ำเป็นตามอ�ำนาจหน้าที่ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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แผนภูมิท่ี 3	 การเปรียบเทียบงบประมาณท่ีได้รับจัดสรรและการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

3. การเปรียบเทียบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ.  2563 – 2564

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ.  2563 – 2564

รายการ ปีงบประมาณ 2563 ปีงบประมาณ 2564

1. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 169,274,396.68 174,559,411.02

2. ค่าใช้จ่ายด้านการดำ�เนินงาน 41,777,677.66 45,816,261.47

3. ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง 50,072,601.25 103,529,755.16

รวม 261,124,675.59 323,905,427.65

คาใชจายดานบุคลากร

คาใชจายดานการดำเนินงาน

คาใชจายดานครุภัณฑ ที่ดิน และสิ่งกอสราง

รวม

หมายเหตุ : งบประมาณคงเหลือ สำนักงานจัดทำเปนแผนปฏิบัติการสำนักงาน

จัดสรร

จายจร�ง

0 100 200 300

397.4375

323.9054

103.5298

110.7030

45.8163

111.2677

174.5594

175.4668
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แผนภูมิที่ 4 การเปรียบเทียบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ.  2563 - 2564

แผนภูมิที่ 5 รายงานผลการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนปฏิบัติการสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ (งบค้างเบิก)  

	       ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

4. รายงานผลการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนปฏิบัติการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (งบค้างเบิก) 

   ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

ตารางที่ 6 รายงานผลการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนปฏิบัติการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (งบค้างเบิก) 	 

	        ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

ค่าใช้จ่ายดำ�เนินงาน 37,882,934.45 บาท

เบิกจ่าย 12,187,094.65 บาท

คงเหลือ 25,695,839.80 บาท
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คาใชจายดานบุคลากร

คาใชจายดานการดำเนินงาน

คาใชจายดานครุภัณฑ ที่ดิน

และสิ่งกอสราง

รวม

169.2744 174.5594
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คาใชจายดำเนินงาน เบิกจาย คงเหลือ

หมายเหตุ : งบประมาณคงเหลือ สำนักงานจัดทำเปนแผนปฏิบัติการสำนักงาน
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ผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ
และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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1. ผลการด�ำเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการทบทวน ปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 ของส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนญูเพือ่ให้แผนปฏบิตัริาชการฯ มีความสอดคล้องกบัแผนยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2565) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ฉบับที ่3 (พ.ศ. 2562 - 2565) รวมทั้งด�ำเนินการจัดท�ำแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 ขึ้น 

	 แผนปฏิบัติราชการรายป ีพ.ศ. 2564 ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีการเชื่อมโยงให้มีความสอดคล้องกับแผน
ต่าง ๆ ในระดับ 1, 2 และ 3 ตามนัยยะของมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2560 เพื่อให้เกิดการผลักดัน 
และบูรณาการนโยบาย และยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องไปสู่การปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง เป็นรูปธรรมมีความชัดเจน และ
ครบถ้วนสมบูรณ์ตรงตามเป้าประสงค์ของแผนต่าง ๆ รวมทั้งใช้ประกอบการจัดท�ำค�ำของบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญต่อไป ซึ่งสามารถสรุปผลการด�ำเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ
ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ได้ดังนี้
	 ผลการด�ำเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 มีผลการด�ำเนินงาน จ�ำนวน 46 โครงการ จากจ�ำนวนโครงการตามแผนฯ 45 โครงการ ดังนี้
	 1)	 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานงาน ด้านงานคดี งานบริหาร งานวิชาการ 
เพื่อสนับสนุนคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นมาตรฐานสากล รายละเอียดดังนี้
	 	 ส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนูญมโีครงการตามแผนปฏบิตัริาชการรายปี พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 10 โครงการ ได้ด�ำเนนิการ 
น�ำโครงการตามแผนปฏิบัติราชการฯ จัดท�ำเป็นแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ�ำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 และแผนปฏบัิตกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู (งบค้างเบกิ) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และได้ด�ำเนนิงาน 
โครงการ รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 11 โครงการ 

	 2)	 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้างระบบการบริหารจัดการภายในที่มีธรรมาภิบาล ก้าวทันเทคโนโลยี
สารสนเทศ และเป็นมาตรฐานสากล รายละเอียดดังนี้
	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีโครงการตามแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 10 โครงการ 
ได้ด�ำเนินการน�ำโครงการตามแผนปฏิบัติราชการฯ จัดท�ำเป็นแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ�ำปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2564 และแผนปฏิบัติการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (งบค้างเบิก) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
และได้ด�ำเนินงานโครงการ รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 4 โครงการ
	 3)	 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาบุคลากรให้มีสมรรถนะสูง และได้รับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง สอดคล้อง
กับพันธกิจและวิสัยทัศน์ขององค์กร รายละเอียดดังนี้
	 	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูมโีครงการตามแผนปฏบิตัริาชการรายปี พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 7 โครงการ ได้ด�ำเนนิการ 
น�ำโครงการตามแผนปฏิบัติราชการฯ จัดท�ำเป็นแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ�ำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 และแผนปฏบัิตกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู (งบค้างเบกิ) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และได้ด�ำเนนิงาน 
โครงการ รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 9 โครงการ

ผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ

และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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	 4)	 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 เสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในประเทศ 
และต่างประเทศ รายละเอียดดังนี้
	 	 ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูมโีครงการตามแผนปฏบิติัราชการรายปี พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 18 โครงการ ได้ด�ำเนนิการ 
น�ำโครงการตามแผนปฏิบัติราชการฯ จัดท�ำเป็นแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ�ำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 และแผนปฏิบตักิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู (งบค้างเบกิ) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และได้ด�ำเนนิงาน 
โครงการ รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 22 โครงการ

ตาราง แสดงผลการดำ�เนินงานตามแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 ของสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ประเด็นยุทธศาสตร์ตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจำ�ปี พ.ศ. 2564

แผนปฏิบัติราชการประจำ�ปี พ.ศ. 2564

จำ�นวนโครงการ
แผนฯ

ดำ�เนินการทั้งสิ้น 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ยกระดบัคณุภาพและมาตรฐานงาน ด้านงานคดี 
งานบรหิาร งานวชิาการ เพือ่สนับสนุน คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
ให้เป็นมาตรฐานสากล

10 โครงการ 11 โครงการ

ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้างระบบการบริหารจัดการภายในที่มี 
ธรรมาภิบาล ก้าวทันเทคโนโลยีสารสนเทศ และเป็นมาตรฐาน
สากล

10 โครงการ 4 โครงการ

ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาบุคลากรให้มีสมรรถนะสูง และได้รับ 
การเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ 
ขององค์กร

7 โครงการ 9 โครงการ

ยุทธศาสตร์ที่ 4 เสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับ
องค์กรทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ

18 โครงการ 22 โครงการ

รวม 4 ประเด็นยุทธศาสตร์ 45 โครงการ 46 โครงการ
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2. ผลการด�ำเนินงานด้านคดี 

	 ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่เป็นองค์กรตุลาการในการตีความรัฐธรรมนูญ 
เพือ่ธ�ำรงไว้ซึง่หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ โดยยดึถอืค่านิยม “ยดึหลกันติธิรรม ค�ำ้จนุประชาธปิไตย ห่วงใยสทิธเิสรภีาพ 
ของประชาชน” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 210 ก�ำหนดให ้
ศาลรฐัธรรมนญูมหีน้าทีพ่จิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายหรอืร่างกฎหมาย พจิารณาวนิจิฉยัปัญหา
เกี่ยวกับหนา้ที่และอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตร ีหรือองค์กรอิสระ ตลอดจนหน้าที่และ
อ�ำนาจอืน่ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู เช่น การพิจารณาวนิจิฉัยคดีเกีย่วกบัการร้องขอให้เลิกการล้มล้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประชุม คดีที่ประชุมชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐ การสิ้นสุด 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา การยุบพรรคการเมือง เป็นต้น 

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการที่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด�ำเนินการอื่น ตามพระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มีอ�ำนาจหน้าท่ี
ศึกษาและรวบรวมข้อมูลค�ำสั่ง และค�ำวินิจฉัยต่าง ๆ เกี่ยวกับงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อสนับสนุนและอ�ำนวยความสะดวกแก่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยการพัฒนาระบบงานคดี งานบริหาร 
งานวิชาการ เพื่อสนับสนุนคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
ถึง 2564 ยุทธศาสตร์ที่ 1 ว่าด้วยเรื่องการยกระดับคุณภาพและมาตรฐานงาน ด้านงานคดี งานบริหาร งานวิชาการ 
เพ่ือสนับสนุนคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาตรฐานสากล สอดคล้องกับแผนปฏิรูปประเทศ ที่ก�ำหนดให้มีกลไก 
ให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมาย กฎ โดยสะดวกและเข้าใจกฎหมายได้ง่ายรวมท้ังการพัฒนาระบบฐานข้อมูลของกฎหมาย 
ค�ำพพิากษา ค�ำวนิจิฉยั หรอื การตคีวามกฎหมาย หรอืกฎให้ประชาชนเข้าถงึได้โดยสะดวก เพ่ือบรรลเุป้าหมายยทุธศาสตร์
ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชน
และปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค 

	 ปัจจบัุนศาลรฐัธรรมนญูมคีณะตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ประกอบไปด้วย ประธานศาลรฐัธรรมนญู  คอื นายวรวทิย์ 
กังศศิเทียม และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 8 คน ได้แก ่1) นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 2) นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
3) นายปัญญา อุดชาชน 4) นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม 5) นายวิรุฬห์  แสงเทียน 6) นายจิรนิต ิหะวานนท์ 7) นายนภดล 
เทพพิทักษ ์และ 8) นายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์ รวมทั้งสิ้น 9 คน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 200 โดยศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีผลการด�ำเนินงานดา้นคดีประจ�ำป ีพ.ศ. 2564 
ในแต่ละส่วน ดังนี้
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1.2 แผนภูมิที่ 6 แสดงภาพรวมผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ

(ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 – 2564)

1.3 แผนภูมิที่ 7 แสดงผลการด�ำเนินงานในคดีส�ำคัญของศาลรัฐธรรมนูญ

(ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 – 2564) 

เรื่องค้างพิจารณายกมาจากปีงบประมาณก่อนหน้า

หมายเหต ุจำ�นวนคำ�ร้อง รวมทั้งคดีที่ค้างพิจารณามาจากปีงบประมาณก่อน และคดีที่มีการยื่นเข้ามาใหม่ในระหว่างปีงบประมาณปัจจุบัน (คดีค้าง+คดีใหม่)

             ผลการดำ�เนินการรวม รวมคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเสร็จและมีคำ�วินิจฉัย และคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�สั่งไม่รับคำ�ร้อง/จำ�หน่ายคดี/ยกคำ�ร้อง
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เรื่องที่มาสู่ศาลรัฐธรรมนูญในระหว่างปีงบประมาณนั้น ๆ

เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยในระหว่างปีงบประมาณนั้น ๆ
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เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับด�ำเนินการ/จ�ำหน่ายคดี/ยกค�ำร้อง ในระหว่างปีงบประมาณนั้น ๆ

เรื่องค้างพิจารณายกไปด�ำเนินการต่อในปีงบประมาณถัดไป
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2. ผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

	 ผลการด�ำเนินงานด้านคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ตั้งแต่วันที ่1 ตุลาคม 2563 ถึงวันที่ 
30 กันยายน 2564) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้
	 1.	 มีคดีอยู่ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมจ�ำนวน 102 เรื่อง แยกเป็นคดีที่ค้างพิจารณามาจาก 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 28 เรื่อง และคดีที่มีการยื่นเข้ามาใหม่ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 
74 เรื่อง
	 2.	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีแล้วเสร็จ รวมจ�ำนวน 81 เรื่อง แยกเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเสร็จ
และมีค�ำวนิจิฉยัในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 30 เรือ่ง และเป็นคดทีีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ไม่รบัค�ำร้อง/ 
จ�ำหน่ายคดี/ยกค�ำร้องในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 51 เรื่อง
	 3.	 คดทีีย่งัคงค้างพจิารณาอยูใ่นศาลรฐัธรรมนญู ยกไปด�ำเนนิการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ�ำนวน 21 เรือ่ง

แผนภูมิที่ 8 แสดงผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  จ�ำแนกตามประเภทคดี

เรื่องค้างพิจารณายกมาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
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ส่วนที่หนึ่ง การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

	 1.	 ภาพรวมผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ (ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2564)

1.1 ตารางที่ 7 สรุปผลการดำ�เนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ (ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2564)

ปีงบประมาณ พ.ศ.
คดีค้างพิจารณามาจาก
ปีงบประมาณก่อนหน้า

คดีที่เข้ามาใหม่ใน
ปีงบประมาณปัจจุบัน

คดีที่เสร็จการพิจารณา
โดยศาลมีคำ�วินิจฉัย

คดีที่เสร็จการพิจารณา
โดยศาลมีคำ�สั่ง

คดีค้างพิจารณายกไป
ปีงบประมาณถัดไป

2560 0 52 2 44 6

2561 6 85 6 69 16

2562 16 92 15 62 31

2563 31 101 20 84 28

2564 28 74 30 51 21

หมายเหตุ สถิติคดีในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2564 สามารถสรุปได้ดังนี้
1. มีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมจำ�นวน 404 เรื่อง
2. ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีแล้วเสร็จและมีคำ�วินิจฉัย รวมจำ�นวน 73 เรื่อง

3. ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีแล้วเสร็จและมีคำ�สั่งไม่รับคำ�ร้อง/จำ�หน่ายคดี/ยกคำ�ร้อง มีจำ�นวนรวม 310 เรื่อง
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ส่วนที่สอง การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญและการให้ค�ำปรึกษาคดีรัฐธรรมนูญ

		  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

1.	 การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ข้อ 17 วรรคหนึ่ง ก�ำหนดให ้
การยื่นค�ำร้อง เอกสารประกอบค�ำร้อง และเอกสารอื่นที่เกี่ยวกับการด�ำเนินกระบวนพิจารณาของศาล คู ่กรณี 
จะยื่นต่อศาลด้วยตนเอง หรือมอบฉันทะให้บุคคลอื่นด�ำเนินการแทนตน หรือส่งทางไปรษณีย์ หรือส่งทางระบบงานคดี 
รัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นท่ีศาลก�ำหนดก็ได้ โดยปัจจุบันการยื่นค�ำร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระท�ำได้ 3 ช่องทาง คือ

	 1)	 ยื่นต่อศาลด้วยตนเอง ณ ที่ท�ำการศาลรัฐธรรมนูญ
	 2)	 ส่งทางไปรษณีย์
	 3)	 ส่งทางระบบงานคดีรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ 

รายงานสถิติเรื่องเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ

ลำ�ดับที่

เรื่องพิจารณา (เรื่อง) เรื่องฟ้องตรง (เรื่อง)

รวม
ทั้งหมด
(เรื่อง)

ยื่น
ด้วย

ตนเอง

ย่ืนทาง
ไปรษณีย์

ย่ืนทาง
ระบบงานคดี
รัฐธรรมนูญ

อิเล็กทรอนิกส์

รวม
(เรื่อง)

ย่ืน
ด้วย
ตนเอง

ยื่นทาง
ไปรษณีย์

ย่ืนทาง
ระบบงานคดี
รัฐธรรมนูญ

อิเล็กทรอนิกส์

รวม
(เรื่อง)

ประจำ�ปี 
งบประมาณ 

2564
(1 ต.ค. 63 - 
30 ก.ย. 64)

11 17 1 29 26 13 6 45 74

2. การให้ค�ำปรึกษาคดีรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีบริการให้ค�ำปรึกษาคดีรัฐธรรมนูญแก่ประชาชน โดยสามารถขอรับค�ำปรึกษาได ้
3 ช่องทาง ดังนี้ 
	 1)	 ติดต่อด้วยตนเอง ณ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรต ิ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 
(อาคารราชบุรดีเิรกฤทธ์ิ) เลขที ่120 หมู ่3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุง่สองห้อง เขตหลกัสี ่กรงุเทพมหานคร (ห้องปรกึษาคด ี
ชั้น 2)
	 2)	 ติดต่อทางโทรศัพท์ หมายเลข 0 2142 5074 หมายเลข 0 2142 5075 หรือคอลเซ็นเตอร์ หมายเลข 1201
	 3)	 ผ่านเว็บไซต์ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ www.constitutionalcourt.or.th ภายใต้เมนู “ปรึกษาคดี
รัฐธรรมนูญ” หรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ office@constitutionalcourt.or.th
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13นบัรวมค�ำวนิจิฉัยทีม่กีารรวมพจิารณาหลายเรือ่งพจิารณาด้วย

รายงานการให้ค�ำปรึกษาคดีรัฐธรรมนูญ

ด้วยตนเอง 
(ครั้ง)

ทางโทรศัพท ์
(ครั้ง)

ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์
(ครั้ง)

รวม 
(ครั้ง)

ประจำ�ปีงบประมาณ 2564
(1 ต.ค. 63 - 30 ก.ย. 64)

85 32 11 128

ส่วนที่สาม ค�ำวินิจฉัยและค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ

ก. ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

	 ตัง้แต่วนัที ่1 ตลุาคม 2563 ถงึวนัที ่30 กนัยายน 2564 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาคดแีล้วเสรจ็และมคี�ำวนิจิฉัยแล้ว 
จ�ำนวน 30 ค�ำวนิจิฉยั13 โดยในจ�ำนวนค�ำวนิจิฉัยดังกล่าวเป็นคดีตามรัฐธรรมนญู มาตรา 213 จ�ำนวน 2 ค�ำวนิจิฉยั ได้แก่ 
ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564  และที่ 7/2564
	 1.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่17/2563 วันที่ 7 ตุลาคม 2563
		  เรือ่ง  ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 231 (1) ว่า 
พระราชบัญญัติค�ำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และ 
มาตรา 13 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 หรือไม่
	 	 ผลค�ำวนิจิฉยั  ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่า พระราชบญัญติัค�ำสัง่เรยีกของคณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 
		  บรรทดัฐานค�ำวนิจิฉยั รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 129 มเีจตนารมณ์ชดัเจน 
ในการเปลีย่นแปลงหลกัการและสาระส�ำคญัของการด�ำเนนิงานของคณะกรรมาธกิาร โดยแก้ไขหลกัการของรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ด้วยการเปลี่ยนถ้อยค�ำจากอ�ำนาจ “ออกค�ำสั่งเรียก” 
ทีเ่ป็นการออกค�ำสัง่ให้มผีลบังคบัทางกฎหมาย มาเป็น อ�ำนาจ “เรยีก” ซึง่เป็นการเชญิหรอืขอความร่วมมอืและเปลีย่นถ้อยค�ำ 
จาก “การสอบสวน” มาเป็น “การสอบหาข้อเทจ็จริง” เนือ่งจากไม่ใช่การสืบสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งก�ำหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการสอบหา 
ข้อเทจ็จริงหรอืศกึษาทีจ่ะต้องสัง่การให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัในสงักดัหรอืในก�ำกบัให้ข้อเทจ็จรงิ ส่งเอกสาร หรอืแสดงความเหน็ 
ตามทีค่ณะกรรมาธกิารเรยีกมาใช้เป็นสภาพบงัคบัแทนการก�ำหนดโทษทางอาญา โดยตดัถ้อยค�ำความว่า “และให้ค�ำสัง่ 
เรียกดังกล่าวมีผลตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออก การก�ำหนดโทษทางอาญาตามกฎหมายดังกลา่วแก่ผู้ฝ่าฝืนค�ำสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธกิารจงึไม่สอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์ในการลงโทษทางอาญาแก่บคุคลและความร้ายแรงของการกระท�ำความผดิ 
เนื่องจากไม่ได้มีสภาพร้ายแรงหรือท�ำให้เกิดความเสียหายท่ีจะกระทบต่อผลในเรื่องที่สอบหาข้อเท็จจริง ดังเช่น 
การด�ำเนินคดีอาญา อีกท้ังมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม นอกจากนี้ 
ยงัมมีาตรการเชงิบงัคบัเพือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศกึษาเร่ืองใด ๆ  ได้อยูแ่ล้ว เป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ
	 2.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่18 - 19/2563 วันที่ 28 ตุลาคม 2563
		  เรือ่ง  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 82 ว่า สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ�ำนวน 41 คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) หรือไม่
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		  ผลค�ำวนิจิฉยั  ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำส่ังไม่รับค�ำร้องในส่วนของผู้ถกูร้อง จ�ำนวน 9 คน ไว้พจิารณาวนิจิฉยั และ
มีค�ำสั่งรับค�ำร้องเฉพาะของผู้ถูกร้อง จ�ำนวน 32 คน ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่ 7 
ผู้ถูกร้องที่ 22 และผู้ถูกร้องที่ 23 สิ้นสุดลง ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีเฉพาะผู้ถูกร้องที่ 7 
ผู้ถูกร้องท่ี 22 และผู้ถูกร้องท่ี 23 คงเหลือผู้ถูกร้อง จ�ำนวน 29 คน ที่ศาลรัฐธรรมนูญ ต้องพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้ 
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องทัง้ยีส่บิเก้าไม่สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3)
		  บรรทัดฐานค�ำวนิจิฉยั  ในการพจิารณาว่า กจิการของผูถ้กูร้องประกอบกจิการหนงัสอืพมิพ์หรอืสือ่มวลชนใด ๆ  
หรอืไม่ นัน้ ต้องเป็นกจิการทีเ่ป็นสือ่ตวักลางในการส่งข่าวสาร สาร และเน้ือหาสาระไปสูม่วลชนทีส่ามารถส่ือความหมาย 
ให้ประชาชนทราบได้เป็นการท่ัวไป แม้บริษทัทีผู่ร้้องกล่าวอ้างว่าผู้ถกูร้องประกอบกจิการจะจดัตัง้ขึน้เพือ่ประกอบกจิการ
เกี่ยวกับการบริการและรับท�ำโฆษณาประชาสัมพันธ์ การโฆษณาตามสื่อต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และประกอบกิจการ
ฝึกอบรม แต่บริษัทไม่มีรายได้ใด ๆ  จากการให้บริการดังกลา่ว และมีผลประกอบการขาดทุน อีกทั้งในปีที่บริษัทมีรายได้
ก็ปรากฏว่าเป็นรายได้ที่มาจากการประกอบกิจการจัดฝึกอบรม ข้อเท็จจริงย่อมฟังได้ว่าบริษัทนั้นมิได้ประกอบกิจการ
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ
	 3.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่20/2563 วันที่ 28 ตุลาคม 2563
		  เรื่อง  	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 ว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ�ำนวน 33 คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 
98 (3) หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องในส่วนของผู้ถูกร้อง จ�ำนวน 1 คน ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
และมีค�ำสั่งรับค�ำร้องเฉพาะของผู้ถูกร้อง จ�ำนวน 32 คน ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่ 1 
ผู้ถูกร้องที่ 4 และผู ้ถูกร้องที่ 5 สิ้นสุดลง ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีเฉพาะผู้ถูกร้องที่ 1 
ผู้ถูกร้องที ่4 และผู้ถูกร้องที่ 5 คงเหลือผู้ถูกร้อง จ�ำนวน 29 คน ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องท่ี 2 สิน้สดุลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) นบัแต่วนัสมคัรรบัเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คอื วนัที ่6 กมุภาพนัธ์ 2562 
และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค�ำวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธี 
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 76 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอ่าน คือ วันที่ 
28 ตุลาคม 2563 เป็นวันที่ต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อว่างลงท�ำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบญัชรีายชือ่ประกอบด้วยสมาชกิเท่าท่ีมอียูต่ามรฐัธรรมนญู มาตรา 105 วรรคหนึง่ (2) ประกอบมาตรา 83 วรรคสาม
	 	 ส่วนผู้ถูกร้องอื่น จ�ำนวน 28 คน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3)
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย	   
	 	 1)	 เม่ือปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า ในวนัสมคัรรบัเลอืกตัง้ ผูถ้กูร้องที ่2 เป็นเจ้าของหรือผูถ้อืหุน้ในบรษิทัท่ีจัดตัง้ขึน้ 
เพื่อประกอบกิจการเกี่ยวกับการรับจ้างผลิตรายการโทรทัศน์ สารคดี ละคร ภาพยนตร์ ภาพยนตร์โฆษณา ซีรีส์ และ 
กิจการเกี่ยวกับการผลิตสื่อภาพยนตร์ โฆษณา วิทยุ โทรทัศน์ สิ่งพิมพ์ และสื่อการแสดง เป็นกิจการที่เป็นสื่อตัวกลาง 
ในการส่งข่าวสาร สาร และเนือ้หาสาระไปสูม่วลชนทีส่ามารถสือ่ความหมายให้ประชาชนทราบได้เป็นการทัว่ไป ประกอบกับ 
ตามแบบน�ำส่งงบการเงินระบุข้อมูลว่า รับจ้างผลิตรายการโทรทัศน์ หรือผลิตสื่อภาพยนตร์ โฆษณา วิทยุ โทรทัศน ์
สิ่งพิมพ์ สื่อการแสดง และสื่อการตลาดต่าง ๆ แม้ไม่ปรากฏข้อมูลหลักฐานว่าบริษัทของผู้ถูกร้องท่ี 2 เคยยื่นค�ำร้อง 
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หรือได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการท่ีเกี่ยวข้องกับสื่อมวลชนตามกฎหมายฉบับตา่ง ๆ แต่หากบริษัทมีวัตถุประสงค ์
ในการประกอบกจิการดงักล่าว ย่อมสามารถทีจ่ะด�ำเนนิการขออนญุาตต่อนายทะเบยีนตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับกิจการ 
ในเร่ืองนัน้ ๆ  ได้ จงึฟังได้ว่าบรษิทัดงักล่าวประกอบกิจการหนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน ตามนยัความหมายของรัฐธรรมนญู 
มาตรา 98 (3)
	 	 2)	 การโอนหุ้นของผูถู้กร้องท่ี 2 มข้ีอพริธุและเป็นการผดิวสิยัหลายประการ แม้ตามเอกสารส�ำเนาหนงัสอืสญัญา 
โอนหุ้น ส�ำเนาสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นบริษัท และส�ำเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นจะไม่ปรากฏชื่อผู้ถูกร้องที่ 2 เป็นผู้ถือหุ้น 
แต่กเ็ชือ่ได้ว่าเป็นข้อเทจ็จรงิทีถ่กูจดัท�ำขึน้เพือ่ให้บคุคลภายนอกเข้าใจว่า ผูถ้กูร้องที ่2 ไม่ได้เป็นผูถ้อืหุน้ในบรษัิทดงักล่าวแล้ว 
ตัง้แต่วันที ่11 มกราคม 2562 ซึง่เป็นวนัก่อนท่ีผูถ้กูร้องที ่2 สมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร โดยทีไ่ม่ได้มีการประชุม 
และไม่มีการโอนหุ้นกันจริง หากมีการโอนหุ้นจริงย่อมต้องน�ำส่งส�ำเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นต่อนายทะเบียนโดยเร็ว 
ก่อนวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรซ่ึงสามารถด�ำเนินการได้โดยไม่จ�ำต้องรอให้มีการประชุม
สามัญผู้ถือหุ้น เมื่อพิจารณาประกอบกับพฤติการณ์แห่งคดีทั้งปวง จึงฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องที่ 2 เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท
ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอยู ่ในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่งเป็นวันที่พรรคอนาคตใหม  ่
ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 	 3)	 รัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) เป็นบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะต้องห้ามของสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรทีห้่ามมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหากเป็นเจ้าของหรอืผูถ้อืหุน้ในกิจการ 
หนงัสอืพมิพ์หรอืสือ่มวลชนใด ๆ  อนัจะเป็นเหตใุห้สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ัน้สิน้สดุลง เมือ่มีลกัษณะ 
ต้องห้ามดังกลา่ว เมื่อผู้ถูกร้องที่ 2 เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอันเป็นลักษณะ 
ต้องห้ามมิให้ผู้ถูกร้องที ่2 ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อยู่ในวันที่ 6 กุมภาพันธ ์2562 ซึ่งเป็น 
วันที่พรรคอนาคตใหม่ ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ท�ำให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่ 2 สิ้นสุดลง นับแต่วันที ่6 กุมภาพันธ์ 2562
	 4.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่21 - 28/2563 วันที่ 18 พฤศจิกายน 2563
		  เรื่อง  พระราชบัญญัติวา่ด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 51 มาตรา 53 
มาตรา 54 และมาตรา 67 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 5 มาตรา 25 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 26 
มาตรา 27 วรรคหนึ่ง มาตรา 37 และมาตรา 77 หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ. 2562 มาตรา 51 มาตรา 53 มาตรา 54 และมาตรา 67 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 มาตรา 
27 วรรคหนึ่ง และมาตรา 37
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย	   
	 	 1) 	การสร้างทาง ทางรถไฟ คลอง หรอืกจิการสาธารณประโยชน์อืน่ทีต้่องใช้ทีดิ่นเป็นระยะทางยาวเกนิสบิกิโลเมตร 
ที่กฎหมายให้ถือว่าได้เริ่มด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนตลอดเส้นทาง อันส่งผลให้เจ้าของที่ดินเดิมหรือ 
ทายาทไม่มีสิทธิขอท่ีดินคืนแม้จะยังอยู่ภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดนั้นเป็นเพราะการด�ำเนินการดังกล่าว 
มีลักษณะเฉพาะพิเศษที่อาจไม่สามารถด�ำเนินการพร้อมกันหมดตลอดท้ังสายหรือตลอดท้ังโครงการได้พร้อมกัน 
ในระยะเวลาที่จ�ำกัด หากไม่สามารถด�ำเนินโครงการได้จนเสร็จสิ้นแม้เพียงส่วนใด แต่ถ้าพ้นก�ำหนดระยะเวลาที่รัฐ 
จะเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินส่วนนั้นแล้วก็จะส่งผลกระทบต่อการด�ำเนินการท้ังโครงการจนอาจท�ำให้ไม่เป็นประโยชน ์
สาธารณะได้ จึงต้องก�ำหนดข้อยกเว้นข้างต้น ส�ำหรับการด�ำเนินการคืนที่ดินแก่เจ้าของเดิมหรือทายาทและการคืนเงิน 
ค่าทดแทนและดอกเบีย้ให้แก่รฐั ตลอดจนการด�ำเนนิการอืน่ ๆ  นัน้ หากปล่อยให้เนิน่ช้าออกไปจะก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม 
และไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอีกต่อไป จงึต้องมกีารก�ำหนดระยะเวลาทีเ่หมาะสมทีร่ฐัสามารถด�ำเนนิการหรือสามารถ 
ใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนให้แล้วเสร็จได้ ซึ่งระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดไว้สามปีให้เจ้าของเดิม 
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หรือทายาทใช้สิทธิขอที่ดินคืนนั้นถือเป็นระยะเวลาพอเหมาะพอควรแก่กรณีแล้ว นอกจากนี้การก�ำหนดให้เจ้าของเดิม 
หรอืทายาทดงักล่าวต้องคืนค่าทดแทนทีไ่ด้รับมาพร้อมดอกเบีย้ร้อยละเจ็ดครึง่ต่อปีให้แก่หน่วยงานของรฐั เป็นมาตรการ 
ที่เป็นไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปและเป็นอัตราที่พอสมควรแก่เหตุเพ่ือชดเชยค่าของเงินในทางความเป็นจริงแล้ว 
อกีทัง้ยงัเปิดโอกาสให้เจ้าของเดมิหรอืทายาทคืนเงินเท่าทีไ่ม่เกนิราคาในท้องตลาดของทีด่นินัน้ หากพสิจูน์ได้ว่าเงนิค่าทดแทน 
ที่จะต้องคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐเมื่อรวมกับดอกเบ้ียแล้วจะสูงกว่าราคาในท้องตลาดของที่ดินที่ขอคืน ดังนั้น 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 51 มาตรา 53 มาตรา 54 
ที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาดังกล่าว จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ไม่ขัดต่อ 
หลักนิติธรรม มิได้เป็นการเพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่ขัดต่อ 
หลักความเสมอภาค

	 	 2)	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 67 อันเป็น 
บทเฉพาะกาลที่ก�ำหนดให้น�ำบทบัญญัติเรื่องการใช้ประโยชน์ในที่ดินท่ีได้จากการเวนคืน และการคืนอสังหาริมทรัพย์ 
ให้แก่เจ ้าของเดิมหรือทายาทมาใช้บังคับกับที่ดินที่ถูกเวนคืนนับแต่วันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 ใช้บังคับ จนถึงวันก่อนท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก�ำหนดหลักการดังกล่าว บทบัญญัติข้างต้น 
จึงเป็นไปตามความมุ่งหมายให้มีการรับรองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซ่ึงเคยมีสิทธิเดิมอยู่แล้วก่อนที่รัฐธรรมนูญ 
ปัจจุบันจะมีผลใช้บังคับ มิใช่เป็นการรอนสิทธิหรือให้กฎหมายมีผลย้อนหลังเป็นโทษต่อบุคคล จึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งหมายท่ีจะใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งอันเป็นการเฉพาะเจาะจง ไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการ 
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล และไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค

	 5.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่29/2563 วันที่ 2 ธันวาคม 2563
		  เรือ่ง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู มาตรา 170 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 82 ว่า ความเป็นรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตร ี
ว่าการกระทรวงกลาโหมสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 160 (5) 
และมาตรา 170 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 186 วรรคหนึ่ง และมาตรา 184 วรรคหนึ่ง (3) หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของผู ้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 160 (5) และมาตรา 170 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 186 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 184 วรรคหนึ่ง (3)

	 	 บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  
	 	 1)	 การท่ีกองทัพบกอนุมัติให้ใช้บ้านพักรับรองกองทัพบกและสนับสนุนค่ากระแสไฟฟ้าและน�้ำประปา 
ซึ่งผู้ถูกร้องเคยได้รับสิทธิดังกล่าวตั้งแต่คร้ังด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้บัญชาการทหารบกต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
โดยปฏิบัติเป็นไปตามระเบียบกองทัพบก ว่าด้วยการเข้าพักอาศัยในบ้านพักรับรองกองทัพบก พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นกฎ 
ที่ยังคงใช้บังคับอยู่โดยยังไม่ได้ถูกยกเลิกหรือเพิกถอน กองทัพบกให้สิทธิดังกล่าวแก่อดีตผู้บังคับบัญชาช้ันสูงคนอ่ืน 
ผู ้มีคุณสมบัติตามระเบียบเช่นเดียวกันกับกรณีผู ้ถูกร้อง ถือเป็นสิทธิของบุคคลเนื่องมาจากการด�ำรงต�ำแหน่ง 
อดตีผูบ้งัคบับญัชาชัน้สูงของกองทพับกอนัมลีกัษณะเป็นการปฏบิตัใินธรุกิจการงานปกตขิองกองทพับก มไิด้เป็นการกระท�ำ 
ที่ท�ำให้ผู้ถูกร้องได้รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากกองทัพบกซ่ึงเป็นหน่วยราชการเป็นพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีกองทัพ
บกปฏิบัติต่อบุคคลอื่นในธุรกิจการงานปกติ จึงไม่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 186 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 184 
วรรคหนึ่ง (3)
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	 	 2)	 การที่ผู ้ถูกร ้องพักอาศัยบ ้านพักรับรองกองทัพบก ซึ่งกองทัพบกพิจารณาจัดบ้านพักรับรอง
กองทัพบกและสนับสนุนค่ากระแสไฟฟ้าและน�้ำประปาใช้งานในบ้านพักรับรองเป็นไปตามระเบียบกองทัพ
บก ว ่าด ้วยการเข ้าพักอาศัยในบ ้านพักรับรองกองทัพบก พ.ศ. 2548 แล ้ว จึงเป ็นการรับที่มีระเบียบ 
ให้รับได้ ไม่เป็นกรณีการถือประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ของประเทศ ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบเพื่อตนเอง ไม่เป็นการขอ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดในประการที่อาจ
จะท�ำให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ี และไม่เป็นการกระท�ำการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส ่วนตนกับประโยชน์ส ่วนรวมไม่ว ่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ดังนั้น ผู ้ถูกร ้องไม่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนหรือไม  ่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร ้ายแรงตามที่ก�ำหนดไว ้ในมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 27 ประกอบข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 ข้อ 10 และข้อ 11  
ไม่มีการกระท�ำต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (5)

	 6.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่30/2563 วันที่ 2 ธันวาคม 2563
		  เรื่อง ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 29/2557 เรื่อง ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำสั่ง 
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2557 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
41/2557 เรื่อง ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำส่ังเรียกบุคคลให้มารายงานตัว เป็นความผิด ลงวันที่ 26 
พฤษภาคม 2557 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา 29 
วรรคหนึ่ง หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 29/2557 เรื่อง 
ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2557 และประกาศ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 41/2557 เร่ือง ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งเรียกบุคคล 
ให้มารายงานตัว เป็นความผิด ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2557 เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 26 และเฉพาะประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 29/2557 เรื่อง ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำสั่ง
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2557 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ด้วย
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  
	 	 1)	 เมื่อบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา  279 ให้การรับรองสถานะการมีผลใช้บังคับต่อไป 
ของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติท้ังสองฉบับ และยังมิได้มีการยกเลิกโดยการใช้อ�ำนาจทางนิติบัญญัต ิ
หรืออ�ำนาจทางบริหาร ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติท้ังสองฉบับ จึงยังคงมีผลเป็นกฎหมายต่อไป 
แม้คณะรกัษาความสงบแห่งชาติจะสิน้สภาพไปแล้ว และรัฐธรรมนญู มาตรา 210 วรรคหนึง่ (1) บญัญติัให้ศาลรฐัธรรมนญู 
มีหน้าที่และอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งรวมถึงประกาศคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติทั้งสองฉบับด้วย
	 	 2)	 แม้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติทั้งสองฉบับจะมีวัตถุประสงค์หรือความจ�ำเป็นเพื่อให้การรักษา 
ความสงบและการแก้ไขปัญหาบ้านเมืองเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย แต่เมื่อเป็นกฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล การก�ำหนดโทษทางอาญาแก่ผู ้กระท�ำความผิดจึงต้องพิจารณาว่ามีความเหมาะสม เป็นไปตามหลัก 
ความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณีด้วย การกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ
ทั้งสองฉบับดังกล่าวยังมิใช่เป็นการกระท�ำอันมีผลร้ายแรงหรือกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
ถึงขนาดต้องก�ำหนดโทษทางอาญา ให้ระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 
อีกทั้งยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่น อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง อันเป็นความผิดลหุโทษ 
ที่เหมาะสมแก่การกระท�ำฝ่าฝืนค�ำสั่งของเจ้าพนักงานดังกล่าว ดังน้ัน ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
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ทั้งสองฉบับ เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา ไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระท�ำของการกระท�ำผิด ไม่เป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี เป็นกฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหต ุ
และขัดต่อหลักนิติธรรม จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 (ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการที่คล้ายคลึงกันนี ้
เอาไว้ในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2562) 
	 	 3)	 การออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 29/2557 เรื่อง ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำสั่ง 
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2557 ก�ำหนดให้จ�ำเลยมารายงานตัวในวันที่ 
24 พฤษภาคม 2557 โดยไม่ได้ก�ำหนดให้การไม่มารายงานตัวต้องรับโทษทางอาญา แต่ต่อมาในวันเดียวกันนั้น 
ก็มีการออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิฉบับที่ 41/2557 เรื่อง ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง 
เรียกบุคคลให้มารายงานตัว เป็นความผิด ลงวันที่ 26 พฤษภาคม 2557 ประกาศก�ำหนดโทษของการกระท�ำดังกล่าว 
ลงในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้ทราบท่ัวกันในภายหลัง (วันท่ี 29 พฤษภาคม 2557) จึงเป็นการก�ำหนดโทษทางอาญา 
ให้มีผลย้อนหลังแก่บุคคล ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” จึงขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง

	 7.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่31 - 32/2563 วันที่ 23 ธันวาคม 2563

		  เรื่อง  พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 4/1 มาตรา 6 มาตรา 7 
และมาตรา 8 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 4 มาตรา 25 มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม 
มาตรา 28 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง มาตรา 40 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
มาตรา 64 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง และมาตรา 77 วรรคหนึ่ง หรือไม่

		  ผลค�ำวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 3 
มาตรา 4 มาตรา 4/1 มาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 8 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 25 
มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา 37 วรรคหนึ่ง

		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย	   

	 	 1)	 พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 3 เป็นเพียงบทนิยามที่ก�ำหนดความหมาย 
ค�ำว่า “บริษัทบริหารสินทรัพย์” และความหมายของค�ำว่า “สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ” ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ ์
หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น มิใช่เป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตามที่โต้แย้ง 

	 	 2)	 พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 4 มาตรา 4/1 มาตรา 6 มาตรา 7 และ
มาตรา 8 เป็นเพียงการก�ำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการจัดตั้ง การด�ำเนินการ และการบริหารจัดการ
สนิทรพัย์ด้อยคณุภาพของบรษิทับรหิารสนิทรัพย์ มไิด้เป็นการให้อ�ำนาจแก่ผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย มสีทิธอินมุติั 
ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ใดเป็นการเฉพาะเจาะจงหรือท�ำให้ลูกหนี้รายใดมีสิทธิพิเศษเหนือกว่า
รายอื่น และเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนสินทรัพย์จากเจ้าหนี้รายหนึ่งไปสู่เจ้าหนี้อีกรายหนึ่ง มิใช่การแปลงหนี้ใหม่
โดยตรงที่จะมีผลให้หนี้เดิมเป็นอันระงับ เพียงแต่เป็นผลให้เจ้าหนี้เดิมหมดสิทธิในหนี้ที่บริษัทบริหารสินทรัพย์ได้รับ 
โอนมาโดยชอบด้วยกฎหมาย มไิด้ท�ำให้สทิธแิละหน้าทีข่องลูกหนีเ้ปล่ียนแปลงไป ทัง้ไม่ได้เพ่ิมภาระหรือหน้าทีใ่ด ๆ  แก่ลกูหนี้ 
มากไปกว่ามูลหนี้เดิม โดยลูกหน้ียังคงยกข้อต่อสู้ที่มีอยู่กับเจ้าหนี้เดิมขึ้นต่อสู้กับเจ้าหนี้ใหม่ที่รับโอนสิทธิเรียกร้องได้  
เพยีงแต่การช�ำระหนีต้ามค�ำพพิากษาต้องช�ำระต่อเจ้าหนีท้ีเ่ข้าสวมสทิธแิทนเจ้าหนีเ้ดิมเท่านัน้ เนือ่งจากหนีน้ัน้ได้โอนไป 
โดยผลของกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและการค้างช�ำระหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชน 
ทีส่่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิและสถาบันการเงนิของประเทศ อนัเป็นประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนรวม 
ดังนั้น บทบัญญัติมาตราดังกล่าว ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม มิได้จ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตาม
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รัฐธรรมนูญ ไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม รวมทั้งไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ
ในทรัพย์สินของบุคคลแต่อย่างใด

	 8.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่1/2564 วันที่ 27 มกราคม 2564

		  เรือ่ง คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู มาตรา 82 ว่า สมาชกิภาพของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ นายเทพไท เสนพงศ ์สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (4) 
และมาตรา 96 (2) หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเทพไท เสนพงศ์ 
(ผูถ้กูร้อง) สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (4) และมาตรา 96 (2) นบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญู
มีค�ำสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที ่คือวันที ่16 กันยายน 2563 และให้ถือวา่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค�ำวินิจฉัยให้แก่ 
คูก่รณฟัีงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 76 วรรคหนึง่ 
ที่บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอ่าน คือวันท่ี 27 มกราคม 2564 เป็นวันท่ีต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งว่างลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 105 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 102
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  
	 	 1)	 การที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้น�ำลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งของบุคคลมาเป็นเหต ุ
ให้สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา 101 (6) โดยไม่ต้องรอให้ค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุ 
อันเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นบุคคลผู้ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติ
ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยต้องได้รับการกล่ันกรองคุณสมบัติเบื้องต้นและลักษณะต้องห้าม เพื่อเป็นหลักประกันว่า 
ผูด้�ำรงต�ำแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจะต้องเป็นบคุคลทีม่คีวามประพฤตแิละคณุสมบตัเิป็นทีย่อมรบัและเป็นทีเ่ชือ่ถอื 
ของสาธารณชน ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างซ่ือสัตย์สุจริตปราศจากเหตุมัวหมองในการที่จะปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
ไม่ท�ำให้เกิดความเสือ่มเสยีต่อเกยีรตแิละศกัดิศ์รขีองสภาผู้แทนราษฎร การทีส่มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดกระท�ำความผดิ 
จนศาลมีค�ำสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันต้องด้วยลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ใช้สิทธิเลือกต้ังในวันเลือกตั้งตามที่
ก�ำหนดไว้ในมาตรา 96 (2) แล้ว สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรผูน้ัน้ย่อมไม่อาจอยูใ่นฐานะท่ีจะไว้วางใจในความสจุรติได้ และ 
ไม่สมควรให้เข้ามามีอ�ำนาจในทางการเมืองอื่นอีกด้วย

	 	 2)	 รฐัธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ก�ำหนดลกัษณะต้องห้ามอนัเป็นเหตใุห้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
สิ้นสุดลง ส่วนมาตรา 98 และมาตรา 96 เป็นเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 
เมือ่ตคีวามประกอบกนัแล้ว หากมเีหตุตามมาตรา 98 และมาตรา 96 ระหว่างการด�ำรงต�ำแหน่ง จงึมผีลท�ำให้สมาชกิภาพ 
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิน้สดุลงระหว่างการด�ำรงต�ำแหน่งได้ มใิช่เป็นเพยีงลกัษณะต้องห้ามขณะทีผู่ถ้กูร้องใช้สทิธิ
สมัครรับเลือกตั้งหรือใช้สิทธิเลือกตั้งเท่านั้น

	 	 3)	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการใช้ถ้อยค�ำ 
แตกต่างกันแยกได้หลายลักษณะ เช่น กรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (9) กรณีมาตรา 101 (6) 
ประกอบมาตรา 98 (10) หรอืกรณมีาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (11)  ใช้ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพพิากษาอนัถึงท่ีสดุว่า ...”
ย่อมแสดงให้เหน็ว่ารฐัธรรมนญูมเีจตนารมณ์ให้สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิน้สดุลงได้ด้วยเหตุหลายประการ 
ตามบริบทของข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกัน หากเป็นกรณีคดีอาญาต้องมีค�ำพิพากษาอันถึงที่สุด แต่ข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้ 
เป็นกรณมีาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (4) และมาตรา 96 (2) ไม่ได้ใช้ค�ำว่า “ค�ำพพิากษาอนัถึงทีส่ดุ” แต่ใช้ค�ำว่า 
“อยู่ระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่” บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรมีความชัดเจน 
ไม่อาจตคีวามเป็นอย่างอืน่ ย่อมหมายความว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรต้องส้ินสุดลงเมือ่ต้องค�ำพพิากษา
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยไม่ต้องให้คดีถึงที่สุดก่อน
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	 	 4)	 รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาโดยการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท�ำความผิดนั้น 
แต่กรณีของผู้ถูกร้องเป็นการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในปัญหาท่ีเกี่ยวกับความถูกต้องสมบูรณ์ 
ของการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องพิจารณาลายลักษณ์อักษรและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
เป็นส�ำคัญ

	 9.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่2/2564 วันที ่24 กุมภาพันธ์ 2564
		  เรื่อง  พระราชบัญญัติวา่ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มาตรา 34 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 26 หรือไม่
		  ผลค�ำวนิจิฉยั ศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉยัว่า พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 
34 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง
		  บรรทดัฐานค�ำวนิจิฉยั พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคนือสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 34 ทีก่�ำหนดให้ 
ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนต้องด�ำเนินการร้องขอรับเงินค่าทดแทนที่วางไว้ภายในก�ำหนดระยะเวลาสิบปี นับแต่วันที่ม ี
การวางเงิน หากไม่ด�ำเนินการภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าวจะมีผลให้เงินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน เป็นบทบัญญัติที่ยึดถือ 
ความสะดวกของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ค�ำนึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนและ 
ยังไม่ค�ำนึงถึงกรณีที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนอาจมีเหตุขัดข้องในการแสดงสิทธิของตน 
หรือมีกรณีที่อาจท�ำให้ไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้ตามก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าว มีผลเป็นว่ารัฐใช้อ�ำนาจเวนคืน 
อสังหาริมทรัพย์ของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไปโดยเจา้ของอสังหาริมทรัพย์นั้นไม่ได้รับค่าทดแทน 
ที่เป็นธรรมถือเป็นการล่วงล�้ำสาระส�ำคัญแห่งสิทธิของบุคคล และยังกระทบกระเทือนต่อหลักการเรื่องสิทธิของบุคคล 
ที่ต้องได้รับเงินค่าทดแทนจากการถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ จนถึงขั้นท�ำลายหลักประกันที่ว่าทรัพย์สินของประชาชน 
จะไม่ถูกเวนคืนไปใช้เป็นประโยชน์สาธารณะโดยปราศจากการจ่ายค่าทดแทนที่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 
วรรคสาม ไปโดยปริยาย บทบัญญัติข้างต้นจึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เพิ่มภาระเกินความจ�ำเป็นและจ�ำกัดสิทธิ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหต ุขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง

	 10.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่3/2564 วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564
		  เรื่อง พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) และ 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (4) ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา 101 (13) หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 15 วรรคสอง และ 
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
มาตรา 45 (4) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม และ
มาตรา 101 (13)
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  
	 	 1)	 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 15 วรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (4) ซึ่งเป็นกฎหมาย 
ที่ใช้อยู ่ในขณะที่ผู ้ฟ้องคดีด�ำรงต�ำแหน่ง เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีก�ำหนดเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาเทศบาล โดยน�ำการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่ก�ำหนดบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หากบุคคลนั้นต้องค�ำพิพากษา 
ให้จ�ำคุกและถูกคุมขังอยู ่โดยหมายศาลมาเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลงได้ เพื่อให้ 
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สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเป็นผู้แทนของประชาชนในระดับท้องถิน่มคีณุสมบติัและไม่มลัีกษณะต้องห้ามตามทีก่ฎหมายก�ำหนด 
โดยเฉพาะความซื่อสัตย์สุจริต ปราศจากเหตุมัวหมอง เน่ืองจากสมาชิกสภาเทศบาลถือเป็นต้นแบบในฐานะเป็น 
ผู้แทนของประชาชนในท้องถิ่น หากมีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นย่อมอาจคาดหมายได้ว่าบุคคลนั้นจะปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
และส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อท้องถ่ินได้ ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับ 
ความคุ้มครอง มิใช่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบ 
ต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ แต่เป็นกฎหมายทีใ่ช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปแก่สมาชกิสภาเทศบาลทกุคนโดยไม่มุง่หมายใช้บงัคบั 
แก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และมาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม
	 	 2)	 รฐัธรรมนญู มาตรา 101 ก�ำหนดเหตใุห้สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิน้สดุลงไว้หลายประการ 
ตามบรบิทข้อเท็จจรงิทีแ่ตกต่างกนั ซึง่รฐัธรรมนญู มาตรา 101 (13) บญัญตัใิห้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
สิน้สดุลงเมือ่ต้องค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�ำคุก แม้จะมกีารรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอนัได้กระท�ำ 
โดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท ส่วนมาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (6) บัญญัติให้ 
สมาชกิภาพสิน้สดุลง เมือ่ต้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุและถกูคมุขงัอยูโ่ดยหมายของศาล โดยเหตแุห่งการสิน้สดุสมาชกิภาพ 
ของสมาชิกสภาเทศบาลเป็นไปตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 15 
วรรคสอง และพระราชบัญญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (4) ซึง่สอดคล้อง 
กับรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (6) การที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (13) เป็นข้อเท็จจริงที่แตกตา่งกันคนละเหตุคนละกรณีกัน บทบัญญัติมาตราดังกลา่วจึงไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (13)

	 11.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่4/2564 วันที่ 11 มีนาคม 2564
		  เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 
กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าท่ีและอ�ำนาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสมาชิกรัฐสภา 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (1)
		  ผลค�ำวนิจิฉัย ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉยัว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ�ำนาจจัดท�ำรฐัธรรมนูญฉบบัใหมไ่ด ้โดยตอ้งให้ 
ประชาชนผูมี้อ�ำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูได้ลงประชามตเิสยีก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มรีฐัธรรมนญูฉบับใหม่หรอืไม่ 
และเมื่อจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย แม้รัฐสภามีอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นอ�ำนาจท่ีได้รับมอบมาจาก 
ประชาชนซ่ึงถูกจ�ำกัดท้ังรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา รัฐสภาจึงต้องท�ำหน้าท่ีตามที่ได้รับมอบอย่างเคร่งครัด 
โดยไม่อาจกระท�ำนอกขอบของหน้าท่ีและอ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ได้ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้อง 
อยูใ่นเงือ่นไขทีม่คีวามผกูพนักบัรฐัธรรมนญูเดมิ ยดึโยงกบัหลกัการพืน้ฐานและให้เหมาะสมและสอดคล้องกบัมตมิหาชน 
รฐัธรรมนญู หมวด 15 เพยีงบัญญติัให้สามารถแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนญูได้เท่านัน้ ไม่มบีทบญัญติัให้จดัท�ำขึน้ใหม่ทัง้ฉบบั

	 12.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่5/2564 วันที่ 17 มีนาคม 2564
		  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดิน (ผู้ร้อง) โดยการร้องเรียนของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213
		  ผลค�ำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 
วนัพธุที ่27 พฤศจกิายน 2545 เรือ่ง ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาฟ้องคดปีกครอง เป็นการออกระเบยีบตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 44 แต่มิได้ด�ำเนินการตามมาตรา 5 และมาตรา 6 
วรรคหนึ่ง จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 197 วรรคสี่



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 96

		  บรรทดัฐานค�ำวนิจิฉยั  มตทิีป่ระชมุใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูดสุดในคดีนีเ้ป็นการพิจารณาปัญหาเก่ียวกับ 
ระยะเวลาฟ้องคดีในกรณีที่เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นก่อนศาลปกครองเปิดท�ำการ เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติบทเฉพาะกาลในเร่ืองดังกล่าวไว้ โดยเป็นการขอให้ 
ทีป่ระชมุใหญ่ฯ “ก�ำหนดแนวทางการวนิจิฉยัปัญหา” มใิช่เป็นเพยีงการพจิารณาพิพากษาเฉพาะคด ีมไิด้มีการกล่าวถงึ 
ข้อเท็จจริงในคดีใดเป็นการเฉพาะ ตามค�ำสั่งในคดีที่เป็นเหตุแห่งการประชุมเองก็มิได้อ้างอิงว่าเป็นค�ำวินิจฉัยโดยมติ 
ที่ประชุมใหญ่ฯ อันแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นการก�ำหนดแนวทางเกี่ยวกับการฟ้องคดีปกครองทั่วไปที่เกิดขึ้น 
ก่อนศาลปกครองเปิดท�ำการให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหรือการด�ำเนินการ โดยประสงค์ให้การพิจารณาพิพากษา 
ในคดีอื่นต้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันนี้ด้วย มติที่ประชุมใหญ่ฯ ดังกล่าวจึงเป็นเสมือนการบัญญัติบทเฉพาะกาล 
ก�ำหนดหลักเกณฑ์การนับระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้เป็นการทั่วไปในทุกคดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครอง 
รวมทุกประเภทคดี ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติโดยไม่ได้เสนอ 
ให้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายแต่เป็นการตรากฎหมายเกีย่วกับวธีิพจิารณาคดขีองศาลปกครองขึน้ใหม่ มตท่ีิประชุมใหญ่ฯ 
ดงักล่าวจงึมใิช่การวนิจิฉยัคดใีดคดีหนึง่ท่ีผลของการพจิารณาวนิจิฉยัต้องเป็นไปตามข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายของคดีนัน้ 
แต่เป็นการก�ำหนดวิธีการด�ำเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการฟ้องคดี ซึ่งต้องส่งระเบียบตามมติที่ประชุมใหญ่ฯ ให้สภาผู้แทน
ราษฎรมโีอกาสพจิารณาตรวจสอบและยงัต้องประกาศในราชกจิจานเุบกษาก่อน ตามพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และมาตรา 6 เมื่อไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติดังกล่าว 
มติที่ประชุมใหญ่ฯ นี้ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 197 วรรคสี่

	 13.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2564 วันที่ 5 พฤษภาคม 2564

		  เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรคหนึ่ง  
และมาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของร้อยเอก ธรรมนสั พรหมเผ่า 
สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (10) และความเป็นรัฐมนตรีของร้อยเอก ธรรมนสั พรหมเผ่า 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง 
(4) ประกอบ มาตรา 160 (6) และมาตรา 98 (10) หรือไม่

		  ผลค�ำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (10) และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 160 (6) และมาตรา 98 (10)

		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย ตามหลักอธิปไตยของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ค�ำพิพากษาของศาลรัฐใด 
ก็จะมีผลในดนิแดนของรฐันัน้ ในบางกรณรีฐัใดรฐัหนึง่อาจให้การรบัรองค�ำพพิากษาของศาลอกีรฐัหน่ึงและอาจบังคับให้ 
เป็นไปตามค�ำพิพากษานั้นได้ แต่ต้องมีการท�ำสนธิสัญญารับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาตามหลักการต่างตอบแทน 
ดังนั้น ทั้งหลักการและทางปฏิบัติของรัฐเก่ียวกับการใช้อ�ำนาจทางตุลาการจะได้รับการบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ของแต่ละประเทศเพื่อยืนยันหลักความเป็นอิสระของตุลาการและความศักด์ิสิทธิ์ของค�ำพิพากษา เม่ือบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงค�ำพิพากษา จึงต้องหมายถึงค�ำพิพากษาของศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเทา่นั้น ไม่รวมถึง 
ค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศ การตรากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศก�ำหนดการกระท�ำทีเ่ป็นความผดิ องค์ประกอบ 
ของความผดิ ฐานความผดิ และเงือ่นไขการลงโทษไว้แตกต่างกัน โดยการกระท�ำอย่างเดียวกนั กฎหมายของบางประเทศ 
อาจก�ำหนดให้เป็นความผิด แต่กฎหมายของไทยอาจไม่ได้ก�ำหนดให้เป็นความผิดก็ได้ อีกทั้งหากตีความรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 98 (10) ว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุด” หมายความรวมถึงค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย 
ก็จะมีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึงค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ ที่มาตรา 98 
(10) ระบ ุซึง่บางฉบบับญัญตัฐิานความผดิ แต่บางฉบบัระบเุพยีงชือ่กฎหมายเท่านัน้ จะท�ำให้ขอบเขตการยอมรบัอ�ำนาจ 
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ศาลของรฐัอืน่ขยายออกไปอย่างกว้างขวางอกีด้วย ท�ำให้ไม่อาจกล่ันกรองหรือตรวจสอบความชอบด้วยหลักนติธิรรมของ 
กระบวนพจิารณาของศาลต่างประเทศและขัดต่อหลกัการต่างตอบแทนข้างต้น อนัท�ำให้อ�ำนาจอธปิไตยทางศาลของไทย 
ถูกกระทบกระเทือนอย่างมีนัยส�ำคัญ

	 14.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่7/2564 วันที่ 12 พฤษภาคม 2564

		  เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดิน (ผู้ร้อง) โดยการร้องเรียนของ นางสาวจินตนันท ์ชญาต์ร ศุภมิตร และพลเอก นิพนธ์ 
ทองเล็ก ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213

		  ผลค�ำวนิจิฉยั ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่า มตขิองคณะกรรมการสรรหากรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาต ิผูถ้กูร้อง 
ที่ตัดสิทธิผู้ร้องเรียนท้ังสองในการเข้ารับการสรรหาเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากเป็นผู้มีลักษณะ 
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 
(18) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27

	 	 บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  

	 	 1)	 การที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 263 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ “ท�ำหน้าที่เป็น”
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ตามล�ำดับ นั้น ย่อมหมายถึง การให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ท�ำภารกจิของตนด้วยความรบัผดิชอบอย่างสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและสมาชกิวฒิุสภา โดยเป็นบคุคลทีไ่ด้รับมอบหมาย 
ให้ท�ำหน้าที่แทนในระหว่างที่ยังไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา แต่มิได้หมายความว่าสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ “เป็น” สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แต่อย่างใด ดังนั้น การที่ผู้ร้องเรียนทั้งสอง 
เคยด�ำรงต�ำแหน่งเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ไม่ถือว่าเป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาอันเป็นลักษณะต้องห้ามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (18)

	 	 2)	 เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเคยให้ผู้อ่ืนที่เป็น 
หรอืเคยเป็นสมาชกิสภานติบัิญญตัแิห่งชาตไิด้รบัการสรรหาเพือ่แต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ
แต่ที่ผ่านมาวินิจฉัยมาโดยตลอดว่าบุคคลใดที่เคยเป็นหรือเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม 
ท�ำให้ไม่มีสิทธิเข้ารับการสรรหา ซึ่งไม่มีความแตกต่างไปจากการวินิจฉัยกรณีของผู้ร้องเรียนท้ังสอง มติดังกล่าวของ 
ผูถ้กูร้องทีต่ดัสทิธิผูร้้องเรยีนท้ังสองในการเข้ารบัการสรรหาเป็นกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิไม่เป็นการเลอืกปฏบัิติ
โดยไม่เป็นธรรม ไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27

	 15.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่8/2564 วันที่ 2 มิถุนายน 2564

		  เรื่อง ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ตร ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรค
สาม มาตรา 29 วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่
		  ผลค�ำวนิจิฉยั  ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่า ประมวลรษัฎากร มาตรา 37 ตร ีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู มาตรา 
26 และมาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง
		  บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  
	 	 1)	 ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แห่งกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ใช้บังคับ 
แก่การกระท�ำความผิดร้ายแรงและมิได้บัญญัติให้รวมถึงความผิดตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่นด้วย ย่อมแสดงได้ว่า 
กฎหมายดงักล่าวมเีจตนารมณ์ท่ีจะไม่ให้กฎหมายอืน่ไปก�ำหนดให้เป็นความผดิมลูฐานเพือ่ใช้อ�ำนาจตามกฎหมายว่าการป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิมาด�ำเนนิการแทน การทีป่ระมวลรัษฎากร มาตรา 37 ตร ีบญัญติัให้ถือว่าความผิดตามมาตรา 
37 มาตรา 37 ทวิ หรือมาตรา 90/4 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ส่งผลให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้มาตรการต่าง ๆ  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542  
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ทีม่ทีัง้โทษทางแพ่งและทางอาญาอนัมผีลให้ผู้มีหน้าทีเ่สียภาษหีรือน�ำส่งภาษอีากรตกอยูภ่ายใต้มาตรการทีมี่ความร้ายแรง 
ในขณะที่ประมวลรัษฎากรมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมอยู่แล้วจึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องใช้มาตรการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินอกี นอกจากนี ้ประมวลรษัฎากร มาตรา 37 ตร ีเป็นบทบญัญตั ิ
ที่ให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยรวบรวมทรัพย์สินเพื่อให้ได้จ�ำนวนเงินครบถ้วนตามที่ก�ำหนดไว้
ในประมวลรษัฎากรซึง่อาจจะรวมไปถงึกรณผีูเ้กีย่วข้องอืน่ทีก่ระท�ำโดยสุจริตต้องตกอยูภ่ายใต้มาตรการท่ีมคีวามร้ายแรง 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิไปด้วยจนกว่าจะได้พสิจูน์ในศาล เป็นบทบญัญตัทิีเ่พิม่ภาระ
และจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน และขัดต่อหลักนิติธรรม 
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง

	 	 2)	 หากมปัีญหาการใช้ดลุพนิจิของพนกังานเจ้าหน้าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูไ้ด้รับผลจากการใช้ดลุพนิจิดงักล่าว 
ย่อมใช้สทิธทิางศาลได้ ไม่ใช่เร่ืองของการเลอืกปฏิบติัต่อบคุคลหรอืหลกัความเสมอภาค ดงันัน้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
ตรี จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม

	 	 3)	 การให้ทรพัย์สนิตกเป็นของแผ่นดนิเป็นเรือ่งมาตรการทางแพ่ง ไม่ใช่โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 และให้โอกาสในการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานได้ก่อนที่ศาลแพ่งจะมีค�ำสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระท�ำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ไม่เก่ียวกับหลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาให้มีผลย้อนหลังแก่บุคคล และ 
มิใช่ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาที่จะอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ตรี จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่งและวรรคสอง

	 16.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2564 วันที่ 30 มิถุนายน 2564
		  เร่ือง พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 151 วรรคสาม และมาตรา 166 ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมาตรา 40 หรือไม่
		  ผลค�ำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 151 วรรคสาม 
และมาตรา 166 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 40
		  บรรทดัฐานค�ำวนิจิฉยั  การก�ำหนดโทษปรับตามพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 151 วรรคสาม 
แม้เป็นการก�ำหนดอัตราค่าปรับจ�ำนวนสูงและมีลักษณะเป็นการก�ำหนดโทษปรับในอัตราเดียวโดยไม่มีระวางขั้นต�่ำ 
และขั้นสูงก็ตาม แต่เป็นไปตามหลักการก�ำหนดโทษหนักเบาตามขนาดเรือที่สอดคล้องกับมูลค่าของสัตว์น�้ำ 
ที่ได้จากการกระท�ำผิด ทั้งยังเป็นการตัดแรงจูงใจท่ีจะกระท�ำผิดเพราะผู้กระท�ำจะไม่ได้รับผลประโยชน์จากการ 
กระท�ำนั้น ส่วนมาตรา 166 เป็นมาตรการส�ำคัญท�ำให้บุคคลใดที่จะให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้อื่น 
ในการท�ำการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องระงับและยับยั้งการสนับสนุนการกระท�ำความผิด เพราะเมื่อค�ำนวณ
ผลตอบแทนหรอืประโยชน์ทีจ่ะได้รบัจากการกระท�ำความผิดเช่นเดียวกับตัวการแล้ว ผลร้ายท่ีได้จากการกระท�ำความผดิ 
มีมากกว่าประโยชน์ท่ีได้รับ อีกท้ังบทบัญญัติดังกล่าวหาใช่บทบัญญัติเด็ดขาด แต่บัญญัติให้ศาลมีอ�ำนาจยกเว้นให้
แก่ผู้กระท�ำความผิดที่เป็นคนประจ�ำเรือได้ จึงมีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท�ำความผิด 
และผลประโยชน์ทีผู่ก้ระท�ำความผดิได้รบั ไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ�ำกดัสิทธหิรือเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุ
ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ไม่เป็นการเลือก 
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสามและ 
ไม่เป็นการก�ำหนดโทษทีจ่ะลงแก่บคุคลหนักกว่าโทษทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลากระท�ำความผดิตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา 29 วรรคหน่ึง แม้เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยู่บ้าง แต่เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพ 
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เพือ่รกัษาความมัน่คงทางทรพัยากรสตัว์น�ำ้อนัเป็นความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ เป็นไปตามเงือ่นไขตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา 40 (ในส่วนของพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 151 วรรคสาม เป็นการวนิจิฉยัตามแนวบรรทดัฐาน
ในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2563) 
	 17.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่10 - 13/2564 วันที ่7 กรกฎาคม 2564

	 	 เรื่อง พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 บทนิยามค�ำว่า “การชุมนุมสาธารณะ”
มาตรา 10 มาตรา 14 และมาตรา 28 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 34 และมาตรา 44 หรือไม่

	 	 ผลค�ำวนิจิฉยั ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่า พระราชบญัญติัการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 บทนยิาม 
ค�ำว่า “การชุมนุมสาธารณะ” มาตรา 10 มาตรา 14 และมาตรา 28 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 
มาตรา 34 และมาตรา 44

	 	 บรรทัดฐานค�ำวินิจฉัย  

	 	 1)	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 บทนิยามค�ำว่า “การชุมนุมสาธารณะ” 
เป็นการก�ำหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้ทราบว่าการชุมนุมของบุคคลใดลักษณะใดเป็นการชุมนุมสาธารณะที่อยู่ภายใต้บังคับ 
ของพระราชบญัญตันิี ้แม้จะไม่ได้ก�ำหนดจ�ำนวนของผูช้มุนมุไว้ แต่โดยสภาพหรอืลกัษณะของการชมุนมุย่อมเป็นท่ีเข้าใจ
โดยทั่วไปว่า “การชุมนุม” หมายถึง การเข้ามารวมกันของบุคคล หรือมีความหมายโดยทั่วไป หมายถึง ที่ประชุมของ 
กลุ่มบุคคลที่มีจุดประสงค์เพื่อประโยชน์บางประการร่วมกัน ประกอบกับการชุมนุมมิได้ขึ้นอยู่กับจ�ำนวนบุคคลขั้นต�่ำ 
ที่เขา้ร่วมกันชุมนุม เพียงแต่เป็นการรวมกันของบุคคลในที่สาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์เดียวกันเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน 
คดัค้าน หรอืแสดงความคดิเหน็ในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ โดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป และบคุคลอืน่สามารถร่วมการชมุนมุ 
นั้นได้ มิใช่เป็นหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 34 และมาตรา 44

	 	 2)	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ที่ก�ำหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการ 
ชุมนุมสาธารณะต้องแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง เป็นการก�ำหนดหลักเกณฑ์ 
เก่ียวกับการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะ ก่อนที่จะเริ่มมีการการชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง ซึ่งมิใช ่
ระบบการขออนญุาตแต่เป็นระบบการแจ้งล่วงหน้าเพ่ือให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่ก่ียวข้องจดัเตรยีมความพร้อมและวางแผน 
ในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและการดูแลการชุมนมุสาธารณะให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ 
ลดความเสี่ยงที่อาจจะท�ำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง หรือรักษาความมั่นคงของรัฐ คุ ้มครอง 
ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หรอืเพือ่คุม้ครองสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลอืน่ 
โดยเฉพาะการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ประชาชนทราบถึงสถานที่ที่ใช้ในการชุมนุมและช่วงเวลาที่มีการชุมนุม ตลอดจน 
ค�ำแนะน�ำเกีย่วกบัเส้นทางจราจรหรอืระบบการขนส่งสาธารณะเพือ่ให้ประชาชนได้รบัผลกระทบจากการชมุนมุน้อยท่ีสดุ  
การก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวเป็นไปอย่างพอเหมาะพอควรแก่กรณีและได้สัดส่วนกันระหว่างมาตรการ 
ทางกฎหมายกับการเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธได ้

	 	 	 	 ส�ำหรับมาตรา 10 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่มีความมุ่งหมายในการก�ำหนดลักษณะหรือความหมายของ 
“ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ” ให้ชัดเจน เนื่องจากการกระท�ำของบุคคลดังกล่าวเป็นการเชิญชวนให้ผู้อื่น 
มาร่วมการชุมนุมโดยทราบข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ จึงต้องมีหน้าที่ในการแจ้งการชุมนุม เพราะถ้าไม่มีผู้ใด 
แสดงตวัว่าเป็นผูป้ระสงค์จะจดัการชมุนมุสาธารณะชดัเจนด้วยการแจ้งต่อผูร้บัแจ้ง เจ้าหน้าทีข่องรฐัย่อมไม่อาจทราบได้ว่า 
จะติดต่อหรือประสานงานกับผู้ใดได้ นอกจากผู้ที่แสดงออกหรือมีพฤติการณ์ดังกล่าวเท่านั้น เพื่อให้การชุมนุมเป็นไป 
โดยสงบและปราศจากอาวธุ การปกปิดเจ้าหน้าทีข่องรฐัไม่ให้ทราบว่าจะมกีารชมุนมุสาธารณะทีใ่ดและเมือ่ใด ย่อมส่อไป 



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 100

ในทางท�ำให้การชมุนมุสาธารณะไม่เป็นไปตามท่ีรฐัธรรมนญูคุม้ครอง ประกอบกบัวธิกีารแจ้งการชมุนมุสาธารณะสามารถ
กระท�ำได้โดยสะดวก มิได้เป็นการเพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุม 
จนเกินสมควรแก่เหตุ 
				    ส่วนมาตรา 10 วรรคสาม เป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบอ�ำนาจให้ฝ่ายบริหารออกกฎหมายล�ำดับรอง 
เพื่อให้สามารถก�ำหนดรายละเอียดของวิธีการแจ้งและวิธีการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจน 
ครบถ้วนสมบรูณ์มากยิง่ขึน้ โดยให้ฝ่ายบรหิารมดุีลพนิจิในการแก้ไขเปลีย่นแปลงรายละเอยีดตามสภาวการณ์ ซึง่ตามประกาศ 
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�ำหนดวิธีการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2558 มีความสะดวก 
และไม่ได้เพิ่มภาระจนเกินสมควรต่อผู้มีหน้าที่แจ้งการชุมนุม 

				    ดงันัน้ แม้บทบัญญติัมาตรา 10 จะจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และเสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธของบุคคลอยู่บ้าง แต่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือ 
จ�ำกัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 34 และมาตรา 44

		  3)	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 14 เป็นกรณีจ�ำเป็นต้องก�ำหนดให้การชุมนุม 
สาธารณะที่ไม่แจ้งการชุมนุมตามมาตรา 10 เป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย การชุมนุมสาธารณะที่จัดขึ้น 
โดยปราศจากการรับรู ้ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนหรืออาจท�ำให้ผู ้ชุมนุม 
ได้รบัความเดือดร้อนเสยีหายจากความไม่ปลอดภยัท่ีอาจเกดิขึน้ แม้จะจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และเสรภีาพ 
ในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุอยูบ้่าง แต่เป็นไปตามเงือ่นไขของรฐัธรรมนญู ไม่ขดัต่อหลกันติิธรรม ไม่เพิม่ภาระ 
หรือจ�ำกัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งเป็นกฎหมาย 
ทีใ่ช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืบคุคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรอืแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 34 และมาตรา 44

		  4)	 การท่ีพระราชบัญญัตกิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 28 ก�ำหนดบทลงโทษทางอาญา ซึง่รวมถงึกรณ ี
การจัดการชุมนุมโดยโดยไม่แจ้งตามมาตรา 10 ให้ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เป็นมาตรการลงโทษ 
ที่พอเหมาะพอควรแก่กรณีส�ำหรับการกระท�ำความผิดท่ีไม่ร ้ายแรง ส่วนการที่ไม่ก�ำหนดระวางโทษข้ันต�่ำไว้ 
ท�ำให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก�ำหนดโทษได้ตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แต่ละคดี อัตราโทษดังกล่าว 
ได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท�ำความผดิ แม้จะจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุอยูบ้่าง 
แต่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ�ำกัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 
แก่เหตุ และไม่กระทบต่อศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ ทัง้เป็นกฎหมายทีใ่ช้บงัคับเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณี
ใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 34 และมาตรา 44

	 18.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2564 วันที่ 8 กันยายน 2564
		  เรือ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคหนึง่ เฉพาะในส่วนทีบ่ญัญติัว่า “ในคดีอาญา ถ้ามไิด้ฟ้องและ 
ได้ตวัผูก้ระท�ำความผดิมายงัศาลภายในก�ำหนดดงัต่อไปนี ้นบัแต่วนักระท�ำความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม” ขดัหรอื
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 27 หรือไม่
		  ผลค�ำวนิจิฉยั ศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉยัว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคหนึง่ เฉพาะในส่วนทีบ่ญัญตัิ
ว่า “ในคดอีาญา ถ้ามไิด้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท�ำความผิดมายงัศาลภายในก�ำหนดดงัต่อไปนี ้นบัแต่วนักระท�ำความผิด 
เป็นอันขาดอายุความ” ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 27
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		  บรรทดัฐานค�ำวนิจิฉยั คดอีาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์หรอืคดทีีร่าษฎรเป็นโจทก์ ต่างกต้็องอยูใ่นบงัคบัของ 
ก�ำหนดอายุความฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) คือ ต้องฟ้องและได้ตัว 
ผูก้ระท�ำความผดิมายงัศาลภายในเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดนับแต่วนักระท�ำความผิด เพือ่คุม้ครองบคุคลซ่ึงอาจตกเป็นจ�ำเลย 
เมือ่ศาลได้ประทับฟ้อง ซึง่มมีาตรการท่ีอาจต้องจ�ำกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลดงักล่าวได้ ไม่มผีลท�ำให้อายคุวามใช้บงัคบั 
แตกต่างกัน เนื่องจากในคดีอาญา อายุความเริ่มนับแต่วันกระท�ำความผิดเหมือนกัน และการได้ตัวผู้กระท�ำความผิด
มายังศาลย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากราษฎรซ่ึงเป็นผู้เสียหายเห็นว่า 
การให้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ด�ำเนินคดีอาญาแทนจะเป็นผลดีมากกว่าการด�ำเนินการฟ้องคดีเองก็สามารถร้องทุกข ์
หรือกล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่เพื่อให้พนักงานอัยการด�ำเนินคดีแทนได้ ดังนั้น บทบัญญัติข้างต้นจึงไม่มีผลท�ำให้สิทธิ 
ในการฟ้องคดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์ที่ก�ำหนดให้ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนมีอายุความน้อยกว่าคดีอาญาที่พนักงาน 
อยัการเป็นโจทก์ ซึง่ศาลไม่ต้องไต่สวนมลูฟ้องก่อน  บทบญัญติัดังกล่าวไม่ขดัต่อหลักนติิธรรม ไม่เพิม่ภาระหรอืจ�ำกดัสทิธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ไม่เป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 27

ข. ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ

	 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2563 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2564 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา 
วินิจฉัยและจ�ำหนา่ยคดี จ�ำนวน 51 เรื่อง	 	
	 ส�ำหรบักรณกีารยืน่ค�ำร้องตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 ศาลรัฐธรรมนญู 
ได้มีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยและจ�ำหน่ายคดี จ�ำนวน 43 ค�ำสั่ง ได้แก่ ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 63/2563 
ถึงค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/2564 (ยกเว้นค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 67/2563 ที่ 76/2563 ที่ 1/2564 ที่ 2/2564 
ที่ 3/2564 ที ่10/2564 ที ่11/2564 และที่ 19/2564) โดยอาจสรุปบรรทัดฐานค�ำสั่งเป็นตารางได้ดังต่อไปนี้

ตารางที ่9 แสดงบรรทดัฐานค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูกรณคี�ำร้องทีย่ืน่เข้ามาตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

              พุทธศักราช 2560 มาตรา 213

บรรทัดฐานคำ�สั่ง หมายเลขคำ�สั่ง

1. ผูร้้องไม่ได้เป็นบุคคลซึง่ถกูละเมดิสทิธหิรือเสรภีาพท่ีรฐัธรรมนญู 
คุ้มครองไว้โดยตรง 
(รฐัธรรมนญู มาตรา 213 ประกอบพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
วรรคหนึ่ง)

64/2563  65/2563  75/2563  4/2564  
8/2564  14/2564   

15/2564  22/2564  27/2564

2. ผูร้อ้งมิใช่ผูถู้กละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครองไว้
อันเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง)

64/2563  7/2564  20/2564  31/2564
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ตารางที ่9 แสดงบรรทดัฐานค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูกรณคี�ำร้องทีย่ืน่เข้ามาตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

              พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 (ต่อ)

บรรทัดฐานคำ�สั่ง หมายเลขคำ�สั่ง

3. ค�ำร้องไม่ได้ระบุการกระท�ำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท�ำใด และ 
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 วรรคสี่ ประกอบ
มาตรา 46 วรรคสอง)

65/2563  14/2564  37/2564

4. ผู ้ร ้องยังไม ่ได ้ยื่นค�ำร ้องต่อผู ้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่งและมาตรา 48 
วรรคหนึ่ง)

65/2563  14/2564  16/2564  36/2564

5. การยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน มิได้เป็นการยื่นค�ำร้อง 
เพื่อขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213

63/2563  64/2563  6/2564  12/2564  
29/2564

6. ค�ำร้องไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสาม)

65/2563  69/2563  73/2563  9/2564   
37/2564

7. การกระท�ำที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพไม่ได้เกิดจาก 
การกระท�ำของหน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงาน 
ซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 วรรคหนึ่ง)

70/2563  16/2564

8. รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนด 
กระบวนการร้องหรือผู ้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว ้ 
เป็นการเฉพาะแล้ว
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2))

63/2563  64/2563  66/2563  69/2563  
70/2563  72/2563  4/2564   7/2564    

16/2564  
23/2564  25/2564  26/2564  28/2564  

31/2564  33/2564

9. เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือ
เรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4))

66/2563  70/2563  71/2563  5/2564  
13/2564  17/2564  21/2564  24/2564  
25/2564  30/2564  34/2564  35/2564  

36/2564
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ตารางที ่9 แสดงบรรทดัฐานค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูกรณคี�ำร้องทีย่ืน่เข้ามาตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

              พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 (ต่อ)

บรรทัดฐานคำ�สั่ง หมายเลขคำ�สั่ง

10. ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่ง ปรากฏว่า 
ผู้ร้องตาย หรือมีการขอถอนค�ำร้อง หรือไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัย
คดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดี
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 51)

18/2564

11. การยื่นค�ำร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้ง 
ต่อกฎหมายในระดับเดียวกัน มิใช่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง)

64/2563  36/2564

12. มิใช่กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท�ำใด 
ของผู้ถกูร้องขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
(รฐัธรรมนญู มาตรา 213)

68/2563  12/2564

13. การอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาทบทวนค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่ง
ของศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ไม่มบีทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูให้กระท�ำได้

74/2563  9/2564

14. ล่วงพ้นระยะเวลาที่ต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง)

5/2564

15. การยืน่ค�ำร้องว่าการกระท�ำใดขดัหรอืแย้งต่อกฎหมายในระดบั
พระราชบัญญัติ มิใช่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 47)

16/2564

16. กรณีขอให ้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด ้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการใช้สิทธ ิ
ในเร่ืองนีไ้ว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา 212 และมาตรา 231 (1)

30/2564  36/2564

17. การกระท�ำของผู้ถูกร้องเป็นการใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย หากผู้ถูกร้องเห็นว่าเป็นการกระท�ำละเมิดสิทธ ิ
หรือเสรีภาพของผู้ร้องก็อาจใช้สิทธิเยียวยาทางศาลอื่นได้

32/2564
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บรรทัดฐานคำ�สั่ง หมายเลขคำ�สั่ง

18. การยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 51 ซึ่งผู ้ร ้องมิได้
ด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก�ำหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45

74/2563

19. การย่ืนค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 178 ซ่ึงมิได้ให้สิทธิ
บุคคลยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง

14/2564

หมายเหตุ ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญบางค�ำสั่งมีประเด็นที่ศาลจะต้องพิจารณาหลายประเด็น โดยอาศัยรัฐธรรมนูญ 
หลายมาตรา จึงอาจปรากฏอยู่ในบรรทัดฐานค�ำสั่งหลายข้อ

	 ส่วนกรณีการยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
และจ�ำหน่ายคดี จ�ำนวน 8 ค�ำสั่ง ได้แก่ ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 67/2563 ที่ 76/2563 ที่ 1/2564 ที่ 2/2564 
ที่ 3/2564 ที่ 10/2564 ที่ 11/2564 และที่ 19/2564 โดยมีผลของค�ำสั่งและบรรทัดฐานค�ำสั่งดังต่อไปนี้

	 1.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 67/2563 วันที่ 4 พฤศจิกายน 2563
	 	 เรื่อง  ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49
	 	 ผลของค�ำสั่ง  
	 	 1)	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวนิจิฉัย ในส่วนของการกระท�ำในการจัดการชมุนมุปราศรยั 
เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2563 เน่ืองจากตามค�ำร้องไม่เห็นถึงการกระท�ำพร้อมข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง 
แม้จะระบุตัวผู้จัดการชุมนุมปราศรัยแล้วก็ตาม จึงเป็นค�ำร้องที่มีรายการไม่ครบถ้วน ไม่ชัดเจน และไม่อาจเข้าใจได้ 
อกีทัง้เมือ่ศาลรฐัธรรมนูญมคี�ำสัง่ให้ผูร้้องแก้ไขเพิม่เตมิค�ำร้องให้ถกูต้องครบถ้วน ผูร้้องไมด่�ำเนนิการแก้ไขให้เป็นไปตาม
ที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่ง ทั้งนี ้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 42 ประกอบข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ข้อ 18 วรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 53

	 	 2)	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ในส่วนของการจัดการชุมนุมหรือปราศรัย 
เม่ือวันที่ 10 สิงหาคม 2563 วันที่ 19 และวันท่ี 20 กันยายน 2563 เนื่องจากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู ้ร ้อง 
ได้ยื่นค�ำร้องต่ออัยการสูงสุด กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคสอง 
	 	 บรรทัดฐานค�ำสั่ง  
	 	 1)	 การย่ืนค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนูญ แม้จะระบตัุวผู้กระท�ำการอันเป็นเหตุแห่งการยืน่ค�ำร้องแล้ว ผูร้้องก็จะต้อง 
บรรยายค�ำร้องให้เหน็ถงึการกระท�ำพร้อมข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ทีเ่ก่ียวข้องด้วย มฉิะนัน้ย่อมถอืเป็นค�ำร้องทีมี่รายการ
ไม่ครบถ้วน ไม่ชัดเจน และไม่อาจเข้าใจได้
	 	 2)	 การยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 ผู้ร้องจ�ำต้องยื่นค�ำร้องต่ออัยการ 
สูงสุดเสียก่อน

ตารางที ่9 แสดงบรรทดัฐานค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูกรณคี�ำร้องทีย่ืน่เข้ามาตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

              พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 (ต่อ)
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	 2.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที ่76/2563 วันที่ 23 ธันวาคม 2563
	 	 เรื่อง ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49
	 	 ผลของค�ำสั่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำส่ังไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ซึง่ใช้สทิธใินฐานะสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ละคนเข้าชือ่ยืน่ญตัตขิอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญต่อรัฐสภา มใิช่พรรคการเมือง 
เป็นผู้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ผู้ร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท�ำของผู้ถูกร้องที ่2 ถึงที่ 19 
ซึ่งเป็นพรรคการเมืองอันไม่ใช่บุคคลที่กระท�ำการตามค�ำร้อง ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค�ำร้องดังกล่าวได้ ส�ำหรับผู้ถูกร้องที่ 1 
ในฐานะประธานรัฐสภา เพียงท�ำหน้าท่ีบรรจุญัตติดังกล่าวเข้าสู่วาระการพิจารณาของรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ไม่ใช่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49

	 	 บรรทัดฐานค�ำสั่ง  
	 	 1)	 ผู้ถูกร้องจะต้องเป็นคนเดียวกันกับผู้กระท�ำการอันเป็นเหตุแห่งการยื่นค�ำร้อง
	 	 2)	 การกระท�ำอันเป็นเหตุแห่งการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 จะต้องเป็น 
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไม่ใช่เป็น
เพียงการปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติเท่านั้น

	 3.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2564 วันที่ 6 มกราคม 2564
		  เรือ่ง ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยว่า การกระท�ำของผู้ถกูร้องทัง้สอง กรณเีสนอร่างรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ในวันที่ 17 สิงหาคม 2563 และวันที ่1 กันยายน 2563 
เป็นการกระท�ำที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 5 และมาตรา 255
		  ผลของค�ำสัง่ ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ไม่รบัค�ำร้องและค�ำร้องเพิม่เตมิทัง้สองฉบบัไว้พจิารณาวินจิฉยั เนือ่งจาก 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 50 (1) และมาตรา 210 วรรคหนึ่ง ตามที่ผู ้ร้องกล่าวอ้าง ไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู้ร้อง 
ยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ขอให้วนิจิฉยักรณตีามค�ำร้องได้ เมือ่ไม่ปรากฏว่าผูร้้องด�ำเนนิการตามหลกัเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 ก�ำหนดไว้ ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
		  บรรทดัฐานค�ำสัง่ การยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูจะต้องเป็นไปตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย 
ทีใ่ห้สทิธหิรอืเป็นช่องทางในการยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูอย่างชดัแจ้ง ไม่ใช่เป็นเพยีงหลกัการทัว่ไป โดยการใช้สทิธิ 
ยื่นค�ำร้องโดยตรงของประชาชนเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณ ี
มาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 213 เทา่นั้น

	 4.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2564 วันที่ 6 มกราคม 2564

		  เรื่อง พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 51 มาตรา 53 
และ มาตรา 67 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 หรือไม่

		  ผลของค�ำสั่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากข้อเท็จจริงและเหตุผล 
ของค�ำโต้แย้งของผูฟ้้องคดใีนค�ำร้องนีเ้ป็นเรือ่งเดียวกบัทีศ่าลรัฐธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉัยไว้แล้วตามค�ำวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญู 
ที ่21 - 28/2563 ซึง่วนิจิฉยัว่าพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคนืและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 51 
มาตรา 53 มาตรา 54 และมาตรา 67 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง และ 
มาตรา 37 จึงเป็นกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุด ส่งค�ำโต้แย้งที่เคยมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นแล้ว ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วรรคหนึ่ง
		  บรรทดัฐานค�ำส่ัง การยืน่ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 212 ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด 
ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 นั้น จะต้องยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น แม้ว่า 
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ในขณะท่ีศาลผู้ส่งความเห็นจะส่งความเห็นมานั้น ยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว แต่เม่ือขณะที ่
ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาว่าจะรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยในเรื่องนั้นแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ชอบที่จะไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212
	 5.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2564 วันที่ 6 มกราคม 2564

		  เรือ่ง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญู มาตรา 82 ว่า สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายสิระ เจนจาคะ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 
(10) หรือไม่
		  ผลของค�ำสั่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากขณะที่ผู ้ร้องยื่นค�ำร้อง 
สภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ�ำนวน 487 คน ต่อมาผู้ร้องยื่นค�ำร้องเพิ่มเติมแจ้งวา่มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จ�ำนวน 2 คน ขอถอนชื่อออกจากการเข้าชื่อเสนอค�ำร้อง มีผลให้จ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เข้าชื่อเหลือ
เพยีง 48 คน ซึง่เป็นจ�ำนวนน้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องของสภาผู้แทนราษฎร จงึไม่ต้อง
ด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรคหนึ่ง
		  บรรทัดฐานค�ำสั่ง การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรคหนึ่ง จ�ำนวนสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรที่มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง
ต้องมีจ�ำนวนไม่น้อยกวา่หนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร

	 6.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2564 วันที่ 11 มีนาคม 2564

		  เรื่อง ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49

		  ผลของค�ำส่ัง ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ไม่รบัค�ำร้องไว้พจิารณาวนิจิฉยั เนือ่งจากการกระท�ำของผูถ้กูร้องทัง้สอง 
ตามค�ำร้อง ยงัไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิทีช่ดัเจนเพียงพอและยงัห่างไกลกว่าเหตุทีจ่ะเป็นการใช้สิทธหิรือเสรีภาพเพือ่ล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคหนึ่ง

		  บรรทัดฐานค�ำสั่ง การยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 จะต้องปรากฏ 
ข้อเทจ็จรงิทีช่ดัเจนเพยีงพอและไม่ห่างไกลเกนิกว่าเหตทุีจ่ะเป็นการใช้สทิธหิรอืเสรภีาพ เพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งตามแนวค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 1/2563)

	 7.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2564 วันที่ 11 มีนาคม 2564

		  เรื่อง ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49

		  ผลของค�ำสั่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากการกระท�ำของผู้ถูกร้อง 
ทั้งสองตามค�ำร้อง ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนเพียงพอและยังห่างไกลกว่าเหตุที่จะเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
เพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญู มาตรา 49 วรรคหนึง่

	 	 บรรทัดฐานค�ำสั่ง การยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 จะต้องปรากฏ 
ข้อเทจ็จรงิทีช่ดัเจนเพยีงพอและไม่ห่างไกลเกนิกว่าเหตทุีจ่ะเป็นการใช้สทิธหิรอืเสรภีาพ เพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ตามแนวค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่1/2563)
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	 8.	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที ่19/2564 วันที่ 30 มิถุนายน 2564

		  เรือ่ง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู มาตรา 170 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา  82 ว ่า  ความเป็นรัฐมนตรีของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ี
ว่าการกระทรวงกลาโหม สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 186 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 184 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม่

		  ผลของค�ำสัง่ ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ไม่รบัค�ำร้องไว้พจิารณาวนิจิฉยั เนือ่งจากข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้อง ปรากฏว่า 
ในขณะทีผู่ร้้องยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูให้พจิารณาวนิจิฉัยว่าความเป็นรฐัมนตรขีองผูถ้กูร้องส้ินสดุลงเฉพาะตวั หรอืไม่ 
แต่ผู้ถูกร้องได้พ้นจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีตามบทเฉพาะกาล มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญไปแล้วนับแต่วันที่ 
คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกต้ังทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญเข้ารับหน้าที่ ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค�ำร้อง 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ได้

	 	 บรรทัดฐานค�ำสั่ง  
	 	 1.	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้ก�ำหนดมาตรการตรวจสอบมูลกรณีตามค�ำร้องก่อนส่งมายังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 วรรคหนึ่ง ท�ำให้ไม่มีกระบวนการกล่ันกรอง 
มูลคดีกรณีตามค�ำร้องโดยความเห็นชอบของสภาแห่งนั้น ฉะนั้น เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกร้อง ศาลรัฐธรรมนูญ 
จ�ำต้องพิจารณามูลกรณีก่อนท่ีจะมีค�ำสั่งรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย (ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งตามแนวค�ำสั่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญที ่67/2562 และที ่48/2563)
	 	 2. การยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยว่าความเป็นรฐัมนตรสีิน้สดุลงหรอืไม่ จะต้องปรากฏว่า 
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องยังคงมีอยู่ในขณะยื่นค�ำร้อง (ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งตามแนวค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 4/2553 ที่ 63/2555 และที่ 55/2562)

3. ผลการด�ำเนินงานด้านการวิจัย

	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันหลักที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรมภายใต้ 
ค่านิยม “ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุนประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” เพื่อคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน โดยส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานธุรการที่ท�ำหน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ในด้านงานคดี งานวิชาการ มุ่งเน้นการพัฒนาข้อมูลและงานวิจัยท่ีคุณภาพ สามารถใช้สนับสนุน 
งานศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพและพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ คดีรัฐธรรมนูญ งานวิชาการที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญและ 
ส�ำนักงานรัฐธรรมนูญ กับสถาบันในระดับอุดมศึกษาภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศ ตลอดจนศาลรัฐธรรมนูญ และ
องค์กรเทียบเท่าในตา่งประเทศ

	 พระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 (3) บัญญัติให้ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ�ำนาจหน้าท่ีสนับสนุนให้การศึกษาวิจัยและเผยแพร่กิจการของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการขับเคล่ือนภารกิจ 
ในด้านการศึกษาวิจัยในการศึกษาค้นคว้าเพื่อให้เกิดองค์ความรู ้ในการพัฒนา  แก้ไขปัญหา รวมถึงการป้องกัน 
มิให้เกิดปัญหาในกระบวนการใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ตลอดจนถึงกระบวนการพิจารณาคดีและด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงมีการพัฒนาและปรับปรุงข้อมูลและงานวิจัยให้มีคุณภาพ สามารถใช้สนับสนุนงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยใช ้
กระบวนการสร้าง/พัฒนางานข้อมูลและงานวิจัยทั้งภายในประเทศและตา่งประเทศ
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	 นอกจากนี้ยังต้องสนับสนุนการเผยแพร่รายงานการศึกษาวิจัยและบทความทางวิชาการและการให้ทุนสนับสนุน 
การศกึษาวจิยัทางวชิาการ เงนิสมนาคณุผลงาน เพือ่ให้การเผยแพร่ครอบคลมุทกุกลุม่เป้าหมายและด�ำเนนิการให้เป็นไป 
อย่างต่อเนือ่ง  เกดิองค์ความรู้ทางด้านรฐัธรรมนูญและกฎหมายมหาชนทีเ่ก่ียวข้องกบัอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนญู 
อันเป็นสิ่งท่ีมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
และให้สอดคล้องกบัแผนปฏรูิปประเทศ ด้านกระบวนการยติุธรรม ประเดน็การพัฒนาประสิทธภิาพของกระบวนการยตุธิรรม 
เพือ่เพิม่ศกัยภาพในการแข่งขันของประเทศ โดยส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูมกีารด�ำเนนิการเพือ่เป็นการขบัเคลือ่นภารกิจ 
ในด้านการศกึษาวจิยัในการศกึษาค้นคว้าเพือ่ให้เกดิองค์ความรูใ้นการพฒันาแก้ไขปัญหา รวมถงึการป้องกันมิให้เกิดปัญหา 
ในกระบวนการใช้กฎหมายรฐัธรรมนญู ตลอดจนถงึกระบวนการพิจารณาคดแีละด้านอ่ืน ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
จึงมีกิจกรรมและผลผลิต ดังนี้

	 3.1	 โครงการด้านการศกึษาวจิยัเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชน และเพือ่สนบัสนนุ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 3 เรื่อง ได้แก่

	 1)	 โครงการศกึษาวจิยั เรือ่ง “ความรู้ความเข้าใจ ทศันคติ และความคาดหวงัของประชาชนต่อการยืน่ค�ำร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213” โดยมหาวิทยาลัยสวนดุสิต
เป็นที่ปรึกษา

	 2)	 โครงการศกึษาวจิยั เรือ่ง “ศาลรฐัธรรมนญูกบัการคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในสังคมยุคดิจิทัล : ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ” โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเป็นท่ีปรึกษา (ได้รับงบประมาณ
จากส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร ์วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.))

	 3)	 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “หลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ” 
โดย มหาวิทยาลัยสวนดุสิตเป็นที่ปรึกษา (ได้รับงบประมาณจากส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สกสว.))

	 3.2	 โครงการให้ทุนสนับสนุนการจัดท�ำวิทยานิพนธ์

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ด�ำเนินการเกี่ยวกับการให้ทุนสนับสนุนการจัดท�ำวิทยานิพนธ์ ในหัวข้อ 
ที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายมหาชน การเมืองการปกครอง ในระดับบัณฑิตศึกษาให้แก่ 
นิสิต นักศึกษา ที่ศึกษาอยู ่ในสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีผู ้สนใจ 
ขอรับการสนับสนุนทุนการจัดท�ำวิทยานิพนธ์เป็นจ�ำนวนมาก โดยส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาให้ทุนสนับสนุน
การจัดท�ำวิทยานิพนธ์ ให้แก่ นิสิตนักศึกษา ในระดับบัณฑิตศึกษา จ�ำนวน 8 ราย แบ่งเป็น

	 •	 ทุนสนับสนุนฯ ระดับปริญญาโท จ�ำนวน 5 ราย 
	 •	 ทุนสนับสนุนฯ ระดับปริญญาเอก จ�ำนวน 3 ราย 

4. ผลการด�ำเนินงานด้านเอกสารสิ่งพิมพ์และสื่อประชาสัมพันธ์ 

	 การเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ให้ความรู้เกี่ยวกับหน้าท่ี และอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ 
สทิธเิสรภีาพของประชาชน โดยส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูเป็นผู้ด�ำเนนิการจัดท�ำเอกสารส่ิงพิมพ์ และสือ่ประชาสมัพันธ์ 
เพื่อเป็นการสร้างเสริมความรู้ความเข้าใจ และความศรัทธาเชื่อมั่นของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้กับหน่วยงาน
ต่าง ๆ ตลอดจนประชาชนได้รับทราบ 
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	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีแนวทางการสร้างเสริมความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักนิติธรรมที่เก่ียวพันกับ 
สิทธิเสรีภาพ และสิทธิในความเสมอภาค หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อันเป็นหลักการส�ำคัญของหลัก
นติธิรรมและหลักการส�ำคญัตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูโดยการพฒันางานเครือข่ายด้านประชาสมัพนัธ์ให้ครอบคลมุ 
ประชาชนทุกระดับทุกพื้นท่ี เพื่อให้ประชาชนรับรู ้อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และภารกิจของส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ อันเป็นปัจจัยส�ำคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์ที่ 6 
ด้านการปรบัสมดลุและพฒันาระบบการบรหิารจดัการภาครฐั ประเดน็ยทุธศาสตร์ที ่4.1 ภาครัฐทีย่ดึประชาชนเป็นศนูย์กลาง 
ตอบสนองความต้องการ และให้บรกิารอย่างสะดวก รวดเรว็ โปร่งใส แผนปฏรูิปประเทศในด้านกระบวนการยติุธรรม ประเด็น
ปฏิรูปที่ 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และยทุธศาสตร์ 
ที ่4 ของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู คอืการเสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับองค์กรท้ังภายในประเทศและ 
ต่างประเทศ ในด้านเสรมิสร้างความรู ้ความเข้าใจเกีย่วกบัอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู ตลอดจนภารกจิของส�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนญูมุง่เน้นการพฒันางานเครอืข่ายประชาสมัพนัธ์ให้ครอบคลมุประชาชนทกุระดบัทกุพ้ืนที่ 
เพือ่ขบัเคลือ่นเสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกบัอ�ำนาจ หน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญู ได้แก่ การผลิตส่ือประชาสมัพนัธ์
เพ่ือเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญ และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์บทบาท 
ภารกิจส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญผ่านสื่อต่าง ๆ ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ และสิทธิของประชาชนภายใต้
รฐัธรรมนญู โดยได้วางกรอบแนวคิดเพือ่หาวธิใีนการผลิตส่ือประชาสมัพันธ์ ทีส่ามารถเข้าถงึประชาชนได้ทกุกลุม่ในสงัคม 
โดยมหีลักการว่าจะต้องเข้าใจง่ายและมีรูปแบบที่น่าสนใจ ซึ่งเริ่มจากการสืบค้นศึกษาข้อมูลจากองค์กรต่าง ๆ รวบรวม
ข้อมลู วิเคราะห์รปูแบบและเนือ้หา กระทัง่ได้ข้อสรปุในการจดัท�ำสือ่สิง่พมิพ์ ประเภทหนงัสอืประกอบภาพการ์ตนู และ
สื่อประเภทดิจิทัล ซึ่งการผลิตสื่อประชาสัมพันธ์นี้มุ่งหวังให้สามารถสื่อสาร และเสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
หน้าทีแ่ละอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู ความรูเ้กีย่วกบักฎหมายรฐัธรรมนญู และสทิธขิองประชาชนกบักลุม่ต่าง ๆ  ของสงัคม
และประชาชนให้ได้มากทีส่ดุ การพฒันาช่องทางการรับรู้ข้อมลูข่าวสารของประชาชนทุกระดับ ทกุพ้ืนท่ี ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ดังนี้

	 4.1	 การจดัพมิพ์วารสารศาลรฐัธรรมนญู 

	 	 	 เพื่อเป ็นสื่อกลางในการเผยแพร่ความรู ้ เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายมหาชน ศาลรัฐธรรมนูญ 
และประเด็นปัญหารัฐธรรมนูญ ในรูปแบบของบทความวิชาการ รวมถึงการวินิจฉัยคดีในรูปแบบค�ำวินิจฉัยและค�ำสั่ง 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจสู่สาธารณชนรวมถึงองค์กรภาครัฐและเอกชน สถาบันการศึกษา จ�ำนวน 3 ฉบับ ดังนี้

	 •	 ฉบับปีที ่22 เล่มที่ 64 เดือนมกราคม - เมษายน 2563 จ�ำนวน 1,000 เล่ม

	 •	 ฉบับปีที ่22 เล่มที่ 65 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2563 จ�ำนวน 1,000 เล่ม

	 •	 ฉบับปีที ่22 เล่มที่ 66 เดือนกันยายน - ธันวาคม 2563 จ�ำนวน 1,000 เล่ม

	 	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้จดัพิมพ์บทความทางวชิาการในรปูแบบวารสารศาลรฐัธรรมนญูสามารถเผยแพร่ 
ไปยังกลุ่มเป้าหมาย อันได้แก่ องค์กรภาครัฐและภาคเอกชน สถาบันการศึกษา นักวิชาการ และประชาชนท่ัวไป และ 
กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับข้อมูลมีความรู้ความเข้าใจเพ่ิมข้ึนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายมหาชน และ 
สังคมศาสตร์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมในด้านการสร้างจิตส�ำนึกและค่านิยมท่ีดีในการบริหารจัดการ 
การท�ำงานของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมถึงประชาชนท่ัวไปมีความเข้าใจ ยอมรับ เคารพ 
และปฏิบัติตามกฎหมาย เกิดความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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	 4.5	 การจดัพมิพ์และเผยแพร่หนงัสอืรวมค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู 

	 •	เผยแพร่หนงัสอืรวมค�ำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำปี พ.ศ. 2562 เล่ม 4 จ�ำนวน 1,000 เล่ม  (ซึง่ได้จดัพิมพ์ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563)

	 •	เผยแพร่หนงัสอืรวมค�ำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำปี พ.ศ. 2563 เล่ม 1 จ�ำนวน 1,000 เล่ม  (ซึง่ได้จดัพิมพ์ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563)

	 •	จดัพมิพ์และเผยแพร่หนงัสอืรวมค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนูญประจ�ำปี พ.ศ. 2563 เล่ม 2 - 5 จ�ำนวน 4,000 เล่ม

	 •	จัดพิมพ์หนังสือรวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำปี พ.ศ. 2564 เล่ม 1 จ�ำนวน 1,000 เล่ม 

	 4.6	 การจดัพมิพ์และเผยแพร่จดหมายข่าวส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู

	 •	เผยแพร่จดหมายข่าวส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญปีที่  21 ฉบับที่  2 เล ่มที่  118 ประจ�ำเดือน 
เมษายน - มิถุนายน 2563 จ�ำนวน 4,200 เล่ม (ซึ่งได้จัดพิมพ์ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563)

	 4.2	 การจดัพมิพ์หนงัสือ “รวมบทความทางวชิาการของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู จ�ำนวน 2 ชุด ดังนี้

	 •	 “รวมบทความทางวิชาการของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ” ชุดที่ 18 จ�ำนวน 1,000 เล่ม
	 •	 “รวมบทความทางวิชาการของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ” ชุดที่ 19 จ�ำนวน 1,000 เล่ม

	 4.3	 การจดัพมิพ์หนงัสือ “ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบัศาลรฐัธรรมนูญ จ�ำนวน 5,000 เล่ม 

	 4.4	 การจดัพมิพ์เผยแพร่เอกสารสรปุผลการสัมมนาประเดน็รฐัธรรมนญูระหว่างทีป่รกึษาและผูเ้ช่ียวชาญประจ�ำ
คณะตุลาการศาลรฐัธรรมนญู จ�ำนวน 2 เล่ม ดังนี้

	 •	เอกสารสรุปผลการสัมมนาฯ หัวข้อ “ข้อยกเว้นเรื่องการกระท�ำที่ไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 และค�ำร้องที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามมาตรา 46 วรรคสาม และ 
มาตรา 48 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561” 
ระหวา่งวันที ่10 - 11 กันยายน 2563 จ�ำนวน 500 เล่ม

	 •	 เอกสารสรุปผลการสัมมนาฯ หัวข้อ “สถานะของผลผูกพันของค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ” และหัวข้อ 
“สถานะของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ” ระหว่างวันที ่17 - 18 กันยายน 2563 จ�ำนวน 
500 เล่ม
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	 •	จัดพิมพ์และเผยแพร่จดหมายข่าวส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญปีที่ 21 ฉบับที่ 3 เล่มที่ 119 ประจ�ำเดือน
กรกฎาคม - กันยายน 2563 จ�ำนวน 4,200 เล่ม

	 •	จัดพิมพ์และเผยแพร่จดหมายข่าวส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญปีที่ 21 ฉบับที่ 4 เล่มที่ 120 ประจ�ำเดือน
ตุลาคม - ธันวาคม 2563 จ�ำนวน 4,200 เล่ม

	 •	จัดพิมพ์จดหมายข่าวส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญปีที่  22 ฉบับที่  1 เล ่มที่  121 ประจ�ำเดือน 
มกราคม - มีนาคม 2564 จ�ำนวน 4,200 เล่ม 

	 4.7	 การจัดพมิพ์และเผยแพร่หนงัสอืรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 จ�ำนวน 3 ขนาด

	 •	จัดพิมพ์และเผยแพร่หนังสือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฯ ขนาด เอ 5 จ�ำนวน 2,500 เล่ม

	 •	จัดพิมพ์และเผยแพร่หนังสือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฯ ขนาด เอ 4 จ�ำนวน 500 เล่ม

	 •	จัดพิมพ์และเผยแพร่หนังสือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฯ ขนาด พกพา จ�ำนวน 500 เล่ม

	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญผลิตองค์ความรู้ในรูปแบบส่ือส่ิงพิมพ์ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 
ค�ำวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญู จดหมายข่าวส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู และหนงัสอืรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ให้แก่  
กลุม่เป้าหมายท่ีเป็นนกัเรยีน นสิติ นกัศกึษา เจ้าหน้าทีข่องรฐั นกัวชิาการ และประชาชนทัว่ไป มคีวามรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับ 
บทบาทหน้าท่ีและอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายมหาชน กระบวนการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข และใช้เป็นแหล่งค้นคว้าอ้างอิงทางวิชาการในวงกว้าง

	 4.8	 การจดัท�ำหนงัสอืจดหมายเหตศุาลรัฐธรรมนญู ฉบบัทีห่ก พทุธศกัราช 2554 - 2555

	 	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด�ำเนินการจัดท�ำหนังสือจดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับที่หก พุทธศักราช 
2554 - 2555 โดยได้จดบันทึกเกี่ยวกับเหตุการณ์ส�ำคัญ การปฏิบัติภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงาน 
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	 4.9	 โครงการจัดท�ำสือ่สิง่พิมพ์ภายใต้ความร่วมมอืวชิาการร่วมกบัมลูนธิคิอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย

	 •	โครงการจัดพิมพ์ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2017) Constitution of 
The Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) (ภาษาไทย - ภาษาอังกฤษ)” จ�ำนวน 2,000 เล่ม

	 •	 โครงการจัดพิมพ์ “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 (2018) The Organic Act on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561 (2018) 
(ภาษาไทย - ภาษาอังกฤษ)” จ�ำนวน 1,000 เล่ม

	 •	โครงการจัดพิมพ์ “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ปัญหาสถานะและล�ำดับช้ันทางกฎหมายภายใต ้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 : กรณีศึกษาพระราชกฤษฎีกา” (ฉบับภาษาไทย) 
จ�ำนวน 1,000 เล่ม

	 4.10	 โครงการให้ความรู้เกีย่วกบักฎหมายรฐัธรรมนญูส�ำหรบัผูพ้กิารทางสายตาในรปูแบบหนังสืออกัษรเบรลล์
และหนังสือเสียงระบบเดซี่

	 	 	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ได้ด�ำเนนิการจดัท�ำหนงัสอือกัษรเบรลล์หนงัสอืเสยีงระบบเดซี ่จ�ำนวน 4 เรือ่ง ได้แก่ 
1) พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 2) ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู 
ที่ 15/2555 3) หนังสือมารู้จักศาลรัฐธรรมนูญกันเถอะ และ 4) หนังสือความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรฐัธรรมนญูในอดตีทีส่มควรจดบนัทกึไว้เป็นจดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนญู  เพือ่เป็นหลักฐานส�ำคญัทางประวตัศิาสตร์ 
ที่สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง 
และมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยมอบหนังสือจดหมายเหตุ ฯ ให้แก่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้บริหารข้าราชการเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ หน่วยงานองค์กร และสถาบันการศึกษา 
ทั่วประเทศ 
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ฉบับ พ.ศ. 2563 โดยได้ผลิตหนังสืออักษรเบรลล์ และหนังสือเสียงระบบเดซี่เพื่อมอบให้แก่ห้องสมุดที่ให้บริการ 
ส�ำหรบัผูพ้กิารทางสายตาและเครอืข่ายผูพ้กิารทางสายตาได้ 109 แห่งทัว่ประเทศไทย ในการนี้ นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ให้เกียรติเป็นประธานในพิธี และกล่าวแสดงความยินดี และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
พร้อมด้วยผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ให้เกียรติเข้าร่วมพิธีมอบหนังสืออักษรเบรลล์และหนังสือเสียงระบบ 
เดซี่ ให้แก่ผู้แทนสมาคมคนตาบอดแห่งประเทศไทย ผู้แทนมูลนิธิคนตาบอดไทยและผู้แทนจากสหกรณ์คนตาบอด 
แห่งประเทศไทย เมื่อวันอังคารที่ 28 กันยายน 2564 เวลา 09.00 น. ณ ห้องออกนั่งพิจารณาคดี ชั้น 3 ส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ
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	 4.11	 โครงการสัมมนาวิชาการและนิทรรศการพระไตรปิฎกบาลีสู่สากลและอัญเชิญพระไตรปิฎก 

	 	 	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญเห็นชอบการเข้าร่วมโครงการสัมมนาวิชาการและนิทรรศการพระไตรปิฎกบาลี 
สู่สากลและอนุญาตให้อัญเชิญ พระไตรปิฎก  จ�ำนวน 2 ชุด  ได้แก ่ 

	 (1)	 พระไตรปิฎกสากล อักษรโรมัน ชุดปฐมฤกษ์ ที่มี 3 ชุดในโลก ประดิษฐาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสมเด็จ
พระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์พระราชทานให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 (2)	 พระไตรปิฎก ฉบับจุลจอมเกล้าบรมธรรมิกมหาราชอักขระสยาม ซึ่งสมเด็จพระเจา้น้องนางเธอ เจ้าฟ้า
จุฬาภรณวลัยลักษณ์ อัครราชกุมารี กรมพระศรีสวางควัฒน วรขัตติยราชนารี พระราชทานให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 	 	 เพื่อจัดแสดงตามโครงการจัดนิทรรศการ “พระไตรปิฎกบาลีสู่สากล” ซึ่งเป็นโครงการที่จัดขึ้นเนื่องในงาน 
ฉลองครบรอบ 100 ปี วันประสูติสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร ์
(6 พฤษภาคม 2566) และการเฉลมิฉลองในพระเกยีรติคณุ สมเดจ็พระเจ้าพ่ีนางเธอ เจ้าฟ้ากลัยาณวิฒันา กรมหลวงนราธวิาส 
ราชนครินทร์ เป็นบุคคลส�ำคัญของโลก ในปี พ.ศ. 2566  

โดยจัดพิธีอัญเชิญพระไตรปิฎกพระราชทานฯ ในวันพฤหัสบดีที ่16 กันยายน 2564  เวลา 09.30 - 12.00 น. 
ณ ห้องพิพิธภัณฑ ์ชั้น 3 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

	 วัตถุประสงค์

	 เพื่อเป็นการเฉลิมฉลองในพระเกียรติคุณสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาส 
ราชนครนิทร์ และเป็นการส�ำนกึในพระกรณุาธคิณุทีพ่ระองค์ได้พระราชทานพระไตรปิฎกสากลอกัษรโรมนัชุดปฐมฤกษ์ท่ีม ี
3 ชดุ ในโลก ซึง่พระราชทานให้กบัศาลรฐัธรรมนูญเป็นแห่งแรกในราชอาณาจักรไทย ทัง้ยงัเป็นการด�ำเนนิการตามนโยบาย 
รัฐบาล และมติคณะรัฐมนตรีในการจัดงานส�ำคัญ

	 ผลการด�ำเนินงาน											         
	 (1)	 นายวรวทิย์ กงัศศเิทียม ประธานศาลรฐัธรรมนญู ได้กรุณามสีารประธานศาลรฐัธรรมนญู ถงึมหาวทิยาลยั 
เกษตรศาสตร์ตามโครงการดังกล่าวลงในหนังสือเรื่องเล่าพระไตรปิฎก  

	 (2)	 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู กล่าวส�ำนกึในพระกรุณาธคิณุสมเด็จพระเจ้าพีน่างเธอ  
เจา้ฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ โดยบันทึกเทปเผยแพร่ในงานพิธีเปิดนิทรรศการ

	 (3)	 พิธีอัญเชิญพระไตรปิฎกพระราชทานฯ ในวันพฤหัสบดีที ่16 กันยายน 2564  เวลา 09.30 - 12.00 น. 
ณ ห้องพิพิธภัณฑ์ ชั้น 3  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

	 (4)	 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และนายจิรนิต ิหะวานนท์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
พร้อมคณะผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญให้เกียรติเข้าร่วมนิทรรศการ ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เมื่อวันจันทร์
ที่ 20 กันยายน 2564 
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	 4.12	 โครงการประชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในยุคดิจิทัล

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้ด�ำเนนิการรวบรวมค�ำวนิจิฉัยทีส่�ำคญั ๆ  ซึง่อยูภ่ายใต้องค์ประกอบหลกั 3 ประการ 
คอื หลกันติธิรรม (Rule of Law) การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ (a democratic 
regime of government with the King as Head of State) และสิทธิมนุษยชน (Human rights) โดยน�ำค�ำวินิจฉัย
ที่ส�ำคัญ ๆ มาเรียบเรียงใหม่ (Rewrite) เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ และเสริมสร้างการรับรู้และ 
ความเข้าใจของประชาชน ในหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในรูปแบบที่น่าสนใจ เพื่อให้ประชาชนเข้าใจเนื้อหาต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงเนื้อหาทางกฎหมายและสามารถเข้าถึงเนื้อหา 
ได้ง่ายขึ้น โดยได้เผยแพร่ส่ือเน้ือความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายรัฐธรรมนูญ และสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ภายใต้รัฐธรรมนูญผ่านสื่อออนไลน์ จ�ำนวน 3 ช่องทาง ดังนี้

	 (1)	 ช่องทาง Line Official Account ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีการผลิต Infographic จ�ำนวน 12 เรื่อง 
รายละเอียด ดังนี้

	 	 เรื่องที ่1	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย

	 	 เร่ืองที ่2	 คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ 
องค์กรอิสระ

	 	 เรื่องท่ี 3	 คดีเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท�ำล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

	 	 เรื่องท่ี 4	 คดท่ีีประชาชนหรอืชมุชนฟ้องหน่วยงานของรฐัเพ่ือให้ได้รบัประโยชน์ตามรฐัธรรมนญู หมวด 5 
หนา้ที่ของรัฐ
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	 	 เรื่องที่ 5	 คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

	 	 เรื่องท่ี 6	 คดเีกีย่วกบัการเสนอร่างพระราชบญัญติัทีม่หีลกัการอย่างเดียวกนัหรอืคล้ายกนักบัหลกัการ
ของรา่งพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้

	 	 เรื่องที ่7	 คดีเกี่ยวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท�ำด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย

	 	 เรื่องที ่8	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับ การประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
รา่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา

	 	 เรื่องที ่9	 คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดของความเป็นรัฐมนตรี

	 	 เรื่องที ่10	 คดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

	 	 เรื่องที ่11	 คดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ร้องขอว่าการกระท�ำนั้นขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ

	 	 เรื่องที ่12	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
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	 (2)	 ช่องทาง Youtube ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้คัดเลือกค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญ 
และนา่สนใจ มาผลิตภาพยนตร์สั้น จ�ำนวน 3 เรื่อง รายละเอียด ดังนี้

	 	 เรื่องท่ี 1	 “มนัใช่หรอืเปล่า” (ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนูญ ที ่2/2562 เร่ือง ประกาศคณะปฏริปูการปกครอง 
ในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ ฉบบัที ่25 เรือ่ง การด�ำเนนิการเกีย่วกบัการยตุธิรรมทางอาญา 
น�ำแสดงโดย ชานน สันตินธรกุล

	 	 เรื่องที ่2	 “ผมก็คนไทย” (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 7/2563 เรื่อง นายวิทเตอวีน จิบเบอ ยูลิซ์ซิส 
ไมเคลิ หรอื จบิเบอ ยลูซ์ิซสิ ไมเคลิ วทิเตอวนี (ผูร้้อง) ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 213 
น�ำแสดงโดย วาสนา พูนผล 

	 	 เรื่องที ่3	 “วันของเธอ” (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 เรื่อง นางสาวศรีสมัย เชื้อชาติ (ผู้ร้อง) 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 213 น�ำแสดงโดย พิมดาว พานิชสมัย 
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	 (3)	 ช่องทางเวบ็ไซต์ (Web Content) ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เพ่ือเป็นแหล่งรวบรวมองค์ความรูแ้ละสือ่เนือ้หา 
(Content) ทีน่่าสนใจของศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยมกีารผลิตส่ือเน้ือหา (Content) จ�ำนวน 20 เรือ่ง 
และเผยแพร่เพิ่มเติมในช่องทาง Facebook Fanpage ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและ/หรือคดีรัฐธรรมนูญ ที่เหมาะสม 
และไม่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี และไม่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ด้านลบของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ รายละเอียด ดังนี้

	 	 เรื่องที ่1	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย

	 	 เร่ืองที ่2	 คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องค์กรอิสระ

	 	 เรือ่งที ่3	 คดีเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท�ำล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

	 	 เร่ืองท่ี 4	 คดีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  
หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ

	 	 เรื่องที ่5	 คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

	 	 เร่ืองท่ี 6	 คดีเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกัน 
กับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้

	 	 เรื่องที ่7	 คดีเกี่ยวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท�ำด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย

	 	 เรื่องที ่8	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
รา่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา

	 	 เรื่องที ่9	 คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดของความเป็นรัฐมนตรี

	 	 เรื่องที ่10	 คดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

	 	 เร่ืองที ่11	 คดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำน้ันขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ

	 	 เรื่องที ่12	 คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

	 	 เรื่องท่ี 13	 คดีอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นก�ำหนดให้อยู่ในเขต
อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 เรื่องที ่14	 e - filing : ทางเลือกใหม่ในการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 เรื่องที ่15	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2563 สิทธิในการเดินทาง เข้าประเทศของคนสัญชาติไทย

	 	 เรื่องที ่16	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563 การตรวจสอบประกาศของ คสช. ที่ยังมีผล 
ใช้บังคับเป็นกฎหมาย

	 	 เรื่องที ่17	 ค�ำวินิจฉัยที่ 13/2563 สิทธิในการสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน

	 	 เรื่องที ่18	 ค�ำวินิจฉัยที่ 2/2562 เรื่อง : สิทธิในชีวิตและรา่งกายของประชาชน

	 	 เรื่องที ่19	 โครงการพัฒนายุวชนศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 เรื่องที ่20	 โครงการบูรณาการสานเครือข่ายศาลรัฐธรรมนูญ
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	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดท�ำโครงการประชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ในยุคดจิิทลัให้แก่กลุม่เป้าหมายทีเ่ป็นนกัเรยีน นกัศกึษา เจ้าพนกังานของรฐั นกัวชิาการ นกักฎหมาย ประชาชนทัว่ไป 
องค์กรทัง้ภาครฐั ภาครฐัวิสาหกจิ ภาคธรุกจิเอกชน และภาคประชาสงัคม มคีวามรูค้วามเข้าใจในด้านการคุม้ครองสทิธแิละ 
เสรีภาพของประชาชน สทิธชิมุชน และช่องทางติดต่อกบัศาลรฐัธรรมนญู ภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 
2560 โดยจะท�ำให้เรือ่งกฎหมายเป็นเรือ่งทีเ่ข้าใจง่าย สามารถน�ำข้อมลูใช้ประกอบเป็นส่ือในการค้นคว้าหาข้อมลูในการเรยีน 
การสอนความรูด้้านกฎหมาย ให้มคีวามรู้ความเข้าใจมากยิง่ขึน้ มช่ีองทางการรบัรูข่้าวสารของประชาชนสามารถเข้าถงึ
ข้อมูลข่าวสารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้สะดวกทกุท่ีผ่านสือ่ออนไลน์ ซึง่สามารถสร้างการรบัรูท้ีเ่ข้าถงึง่าย เข้าใจ รวดเรว็ 
ครอบคลมุและทัว่ถงึในเวลาอนัรวดเร็ว

	 4.13	 การผลิตวีดิทัศน์แนะน�ำศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ได้จดัท�ำวดิีทศัน์แนะน�ำศาลรัฐธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เรือ่ง “บทบาท 
หน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและภารกิจศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อเผยแพร่บทบาท หน้าที่และอ�ำนาจของ 
ศาลรฐัธรรมนญู ตลอดจนผลงานและภารกจิของศาลรัฐธรรมนญูให้ประชาชน รวมถงึองค์กรศาลรัฐธรรมนญูต่างประเทศ 
ทีเ่กีย่วข้องได้รบัทราบ โดยผลติในรปูแบบสองภาษา คอื แบบบรรยายภาษาไทยและแบบบรรยายภาษาองักฤษ รวมจ�ำนวน 
4 ชิ้นงาน ประกอบด้วย แบบฉบับย่อ มีความยาวไม่เกิน 8 นาท ีและแบบฉบับเต็ม มีความยาวไม่เกิน 15 นาที โดยมี 
โครงสร้างเนื้อหาครอบคลุม  หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

	 (ก)	 ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

	 (ข)	 ความเป็นองค์กรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ

	 (ค)	 หนา้ที่อ�ำนาจและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

	 (ง)	 ศาลรัฐธรรมนูญกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

	 (จ)	 การใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมถึงการเป็นศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court)  
	 	 และช่องทางติดต่อกับศาลรัฐธรรมนูญ

	 (ฉ)	 ผลงานค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญและโดดเด่นเป็นที่ประจักษ์ของประชาชน

	 	 	ทั้งนี้ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์วีดิทัศน์ดังกล่าว ให้กับประชาชนทั่วไปที่ใช้สื่อ 
Social media ต่าง ๆ  เช่น Website และ Youtube สถาบนัการศกึษา หน่วยงานภาครฐั และหน่วยงานเอกชน ตลอดจน 
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	
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	 4.14	 การเข้าศึกษาดูงานขององค์กร หน่วยงานและสถาบันการศึกษาทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ

	 	 	 ตามยทุธศาสตร์การประชาสมัพันธ์เชงิรกุ เป้าหมายเพือ่พฒันาช่องทางการเข้าถงึข้อมลูศาลรฐัธรรมนญู เพือ่ให้ 
สังคมเกิดความเชื่อมั่นและยอมรับการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ 
ศาลรฐัธรรมนูญได้อย่างสะดวก และรวดเรว็ การพฒันาบคุลากร ด้านการประชาสมัพนัธ์ และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
และกระบวนการประชาสัมพันธ์ที่มีคุณภาพ โดยในปีงบประมาณ 2562 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด�ำเนินการ 
ส่งเสรมิความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัรฐัธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญู และการคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชน รวมถงึ 
บทบาท หน้าท่ี และอ�ำนาจขององค์กร เพื่อเผยแพร่ให้สาธารณชนเกิดความรู้ความเข้าใจไปยังพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วภูมิภาค 
รวมทั้งสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนมาอย่างต่อเนื่อง

	 	 	 เพือ่เป็นการส่งเสรมิความรูค้วามเข้าใจแก่สาธารณชน ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู จงึได้ด�ำเนนิการเสรมิสร้าง 
ความรู ้ความเข้าใจเก่ียวกับหลกักฎหมายรัฐธรรมนญู การเสริมสร้างความสงบเรียบร้อย ความสามคัคขีองคนในชาต ิรวมทัง้ 
เผยแพร่บทบาท หน้าท่ี และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ให้แก่หน่วยงาน และสถาบันการศึกษาต่าง ๆ โดยมีกิจกรรม
และขั้นตอนในการศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยสรุป ดังนี้

	 (1)	 การรับชมวีดิทัศน์แนะน�ำศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
	 (2)	 การรับชมการ์ตูนแอนิเมชัน (Animation) จ�ำนวน 3 เรื่อง ได้แก่
	 	 เรื่องที ่1 ความส�ำคัญ หน้าที่ และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 เรื่องที ่2 ประชาชน สามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างไร
	 	 เรื่องที ่3 ศาลรัฐธรรมนูญ สรา้งประโยชน์อะไรให้กับประเทศชาติและประชาชน
	 (3)	 การบรรยายให้ความรูเ้รือ่ง “บทบาท หน้าทีแ่ละอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู การพิจารณาวนิจิฉยัคดขีอง 
ศาลรัฐธรรมนูญ” โดยเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
	 (4)	 การบรรยาย แนะน�ำ และใหค้วามรู้ด้านการพิจารณาวนิจิฉยัคดีของศาลรฐัธรรมนูญ โดยนกัวิชาการคดี
รัฐธรรมนูญ
	 (5)	 การเยีย่มชมห้องออกนัง่พจิารณาคด ีหอจดหมายเหต ุพิพธิภณัฑ์ศาลรฐัธรรมนญู และหอสมดุกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ

	 	 	 ท้ังนี้ ผู้เข้ารับการศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญจากหน่วยงาน และสถาบันการศึกษาต่าง ๆ จะได้รับสื่อ 
ประชาสัมพันธ์ ได้แก่ แผ่นพับประชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญ หนังสือความรู ้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
หนังสือประกอบภาพการ์ตูน เรื่อง มารู้จักศาลรัฐธรรมนูญกันเถอะ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 (ฉบับพกพา) เพื่อน�ำไปศึกษาและเผยแพร่ต่อไป
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	 1)	 วันท่ี 29 ตลุาคม 2563 เวลา 09.30 - 12.00 น. คณะนติศิาสตร์ปรดี ีพนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรุกจิบณัฑติย์ 
จ�ำนวน 50 คน
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	 2)	 วันที่ 6 พฤศจิกายน 2563 เวลา 09.30 - 10.45 น. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏอุดรธาน ีจ�ำนวน 90 คน
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	 3)	 วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2563 เวลา 13.30 - 14.30 น. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี 
จ�ำนวน 62 คน
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	 4)	 วนัที ่3 ธนัวาคม 2563 เวลา 09.00 - 12.00 น. คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภฏั
ราชนครินทร ์จ�ำนวน 34 คน
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	 5)	 วันที ่15 กันยายน 2564 เวลา 09.30 - 12.00 น. ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (ส�ำนักงาน ป.ป.ท.) จ�ำนวน 44 คน

	 4.15	 งานจัดท�ำกระจกห้องพิพิธภัณฑ์และหอจดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนูญ	

	 	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด�ำเนินการจ้างเหมาจัดท�ำกระจกห้องพิพิธภัณฑ์และหอจดหมายเหตุ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้   

	 1)	 พระปฐมบรมราชโองการ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร วันที่ 5 พฤษภาคม พุทธศักราช 2493 

	 2)	 พระปฐมบรมราชโองการ พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ 
พระวชิรเกลา้เจ้าอยู่หัว วันที ่4 พฤษภาคม พุทธศักราช 2562

	 	 เพื่อให้ห้องพิพิธภัณฑ์ และหอจดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนูญ เป็นแหล่งเรียนรู้ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์ และ 
เพื่อเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร และ 
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว  
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5. ผลการด�ำเนินงานด้านเทคโนโลยีดิจิทัล

	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการรับรองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในด้านการเข้าถึง 
กระบวนการยุติธรรม ให้ได้รับความสะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง โดยให้ทุกคนมีความเสมอภาค ในการได้รับบริการ
สาธารณะในกระบวนการยตุธิรรม การใช้สทิธทิางศาลในการน�ำคดเีข้าสูก่ารพจิารณาในศาล และการได้รบัการพจิารณา
ตามกระบวนการพจิารณาอย่างเดยีวกนั ศาลรฐัธรรมนญูโดยส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูมกีารน�ำระบบศาลอเิลก็ทรอนกิส์ 
(E-Court) ที่ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการพิจารณาคดีให้มีประสิทธิภาพ โดยก�ำหนดให้มีการจัดท�ำ
โครงการเกี่ยวกับระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ถึง 2564 ยุทธศาสตร์ 
ที ่2 ว่าด้วยการเสรมิสร้างระบบการบริหารจดัการภายในท่ีมธีรรมาภบิาล ก้าวทนัเทคโนโลยสีารสนเทศและเป็นมาตรฐาน
สากล โดยมีกลยุทธ์ได้แก่ พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ให้มคีวามสะดวก รวดเรว็ โปร่งใสและให้การปฏบิติังานของเจ้าหน้าทีข่องส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูเป็นมาตรฐานสากล 
เพือ่ขบัเคลือ่นแผนปฏิรปูประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม ให้บรรลเุป้าหมายยทุธศาสตร์ชาตด้ิานการปรบั
สมดุลและพัฒนาระบบ การบริหารจัดการภาครัฐ ในการอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส ทั่วถึง เป็นธรรม
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	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญส่งเสริมและพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการบริหารจัดการของ 
กระบวนการยตุธิรรม มกีารน�ำเทคโนโลยทีีทั่นสมัยมาใช้ในการอ�ำนวยความยตุธิรรม เพือ่สนบัสนนุการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ และเพือ่เพิม่ประสิทธิภาพในการอ�ำนวยความยติุธรรมต่อประชาชนและคูก่รณ ีให้สามารถ 
เข้าถึงข้อมูลได้สะดวก รวดเร็ว ประหยัด สามารถติดตามความคืบหน้า ขั้นตอนการด�ำเนินงานต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยตุธิรรม ได้โดยสะดวก รวดเรว็ เสมอภาค ทัว่ถงึ เป็นธรรม และปราศจากการเลอืกปฏบิติั โดยส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
ได้จดัท�ำโครงการส�ำคญัเพือ่ให้ระบบสามารถด�ำเนนิการได้อย่างมปีระสทิธิภาพ อนัจะส่งผลต่อการบรรลเุป้าหมายในการ
ขับเคลื่อนกิจกรรมปฏิรูปที่จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส�ำคัญ (Big Rock) ตามแผนปฏิรูป 
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ดังนี้

	 5.1	 โครงการพัฒนาระบบศูนย์รวมค�ำวินิจฉัยและค�ำส่ังของศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลก (Intelligent Search 
System for International Constitutional Court Rulings: ISS)

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีระบบที่รวบรวมค�ำวินิจฉัยและค�ำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลกที่สมบูรณ ์ 
เป็นศูนย์รวมหนึ่งเดียว ส่งผลให้การสืบค้นมีความรวดเร็ว สามารถอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ทั้งบุคลากรขององค์กรและ 
บุคคลภายนอก

	 วัตถุประสงค์/ผลที่ได้รับจากการด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีระบบท่ีรวบรวมค�ำวินิจฉัยและค�ำส่ังของศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลกที่สามารถ 

อ�ำนวยความสะดวกให้แก่บุคลากรศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในการสืบค้นค�ำวินิจฉัยและค�ำสั่งของ
ศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลกในหัวข้อที่สนใจเพื่อใช้ในการศึกษาหรืออ้างอิงได้ในที่เดียว ซึ่งเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการ
ด�ำเนนิงานของศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนญูเป็นอย่างยิง่ รวมถงึเป็นศนูย์กลางในการรวบรวมค�ำวนิจิฉยั
และค�ำส่ังของศาลรัฐธรรมนูญท่ัวโลกท่ีบุคคลทั่วไปสามารถใช้ศึกษาหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญได้ในที่เดียว 
อีกด้วย	

	 ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ	
	 ในปัจจบัุนการศึกษาหาความรูใ้หม่รวมถึงการรวบรวมค�ำวนิจิฉยัและค�ำสัง่ของศาลรฐัธรรมนญูทัว่โลก เพือ่ใช้ 

ในการประกอบการพิจารณาและอ้างอิงในกระบวนการท�ำงานของศาลรัฐธรรมนูญ และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
มีความส�ำคญัและมคีวามจ�ำเป็นมากยิง่ข้ึน เนือ่งจากการมข้ีอมลูทีห่ลากหลาย จะส่งเสรมิให้มองเหน็แนวทางในการพิจารณาคดี 
ของศาลรฐัธรรมนญูท่ัวโลกท่ีมคีวามหลากหลาย ในหวัข้อทีค่ล้ายคลงึกนั โดยโครงการพฒันาระบบศนูย์รวมค�ำวนิจิฉยัและ 
ค�ำสัง่ของศาลรฐัธรรมนญูทัว่โลก (Intelligent Search System for International Constitutional Court Rulings: ISS) 
จะเป็นศนูย์รวมทีร่วบรวมค�ำวนิจิฉยัและค�ำสัง่ของศาลรัฐธรรมนูญท่ัวโลกไว้ในท่ีเดียวกนั หรือเรียกได้ว่าเป็น International 
Constitutional Court Rulings Hub ทีผู้่สนใจจะสามารถค้นหาค�ำวนิจิฉยัและค�ำสัง่จากศาลรฐัธรรมนญูทัว่โลกได้ในทีเ่ดยีว 
ซึ่งจะเป็นการช่วยลดระยะเวลาการค้นหาและอ�ำนวยความสะดวกให้กับผู้สนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�ำหรับบุคลากร 
ของศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้เพือ่ให้สอดคล้องกบัยทุธศาสตร์ชาติและนโยบาย Thailand 4.0 
ของประเทศในการพัฒนาให้องค์กรสามารถด�ำเนินงานตามภารกิจขององค์กรได้อย่างรวดเร็ว ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชน และเป็นภาครัฐที่มีความทันสมัย

	 5.2	 โครงการพัฒนาระบบตอบค�ำถามอัตโนมัติอัจฉริยะ (Intelligent Chat Bot)	

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีระบบตอบค�ำถามอัตโนมัติอัจฉริยะ (Intelligent Chat Bot) ที่ช่วยเสริม 
การปฏิบัติงานของบุคลากรส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในด้านการตอบค�ำถามเชิงพ้ืนฐาน หรือให้ค�ำปรึกษาด้านคด ี
ในเบือ้งต้น โดยระบบดงักล่าวจะต้องสามารถรองรับความต้องการสอบถามของประชาชนได้อย่างทัว่ถงึ รวดเรว็มากยิง่ขึน้ 
และยกระดับการให้บริการประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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	 วัตถุประสงค์/ผลที่ได้รับจากการด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
	 ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูมีระบบตอบค�ำถามอตัโนมตัอิจัฉรยิะ (Intelligent Chat Bot) ทีส่ามารถอ�ำนวยความสะดวก 

ในการตอบค�ำถามเบือ้งต้น ให้แก่ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ประชาชนได้รับบริการตอบข้อสงสัยเบือ้งต้นได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว และทั่วถึง โดยไม่ต้องเดินทางหรือใช้ค่าใช้จ่ายในการติดต่อประสานงานกับส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และ 
ได้รับค�ำตอบหรือค�ำปรึกษาท่ีถูกต้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้งานระบบ ส่งผลให้ประชาชนหรือผู้ใช้งานมีความพึงพอใจ 
ในการให้บริการของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น	

	 ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ	
	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูมคีวามมุง่หมายในการด�ำเนนิงานทีมุ่ง่ผลสมัฤทธิแ์ละผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนอง 

ความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเรว็ และโปร่งใส สอดคล้องกบัยทุธศาสตร์ชาติ  20 ปี เนือ่งจากส�ำนกังาน 
ศาลรฐัธรรมนูญได้มกีารพฒันาระบบอิเลก็ทรอนกิส์ต่าง ๆ  เพ่ิมขึน้ในทกุ ๆ  ปี รวมถงึมกีารประกาศใช้ระเบยีบหลกัเกณฑ์และ 
วิธีการยื่นค�ำร้องแบบใหม่ ส่งผลให้ปริมาณความต้องการสอบถามข้อมูลมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมถึง 
มกีารสอบถามข้อมลูด้านต่าง ๆ  เกีย่วกบัศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูและปรกึษาแนวทางปฏบิตัต่ิาง ๆ 
ทางโทรศัพท์จ�ำนวนมาก ระบบตอบค�ำถามอัตโนมัติอัจฉริยะ (Intelligent Chat Bot) จึงเป็นตัวช่วยเสริมที่ส�ำคัญ 
ในการปฏิบัติงานในส่วนของการตอบค�ำถามเชิงพื้นฐาน แนะน�ำวิธีการยื่นค�ำร้องด้วยวิธีต่าง ๆ และช่วยส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญให้สามารถรองรับความต้องการของประชาชนที่มีจ�ำนวนมากได้อย่างทั่วถึง รวมถึงเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าท่ีสามารถอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนที่ต้องการสอบถามข้อมูล หรือปรึกษาคดีที่มีความซับซ้อน  
อันเป็นการยกระดับการให้บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี ้เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบาย Thailand 
4.0 ของประเทศในการพัฒนาให้องค์กรสามารถด�ำเนินงานตามภารกิจขององค์กรได้อย่างรวดเร็ว ตอบสนองความ
ต้องการของประชาชน และเป็นภาครัฐที่มีความทันสมัย

	 5.3	 งานบ�ำรุงรักษาและปรับปรุงระบบถอดเสียงอัตโนมัติภาษาไทย
	 ศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีระบบถอดเสียงอัตโนมัติภาษาไทยที่สามารถใช้งานได้ 

อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ เพื่อลดระยะเวลาในการถอดเสียงและจัดท�ำเอกสารตา่ง ๆ และมีความแม่นย�ำในการ
ถอดเสียงเพิ่มขึ้น

	 วัตถุประสงค์/ผลที่ได้รับจากการด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
	 เพื่อให้มีการตรวจสอบการท�ำงานของระบบให้มีความพร้อมในการใช้งานเสมอ โดยมีผู้เชี่ยวชาญที่มี 

ความช�ำนาญเฉพาะด้านและมีความสามารถท�ำการตรวจสอบแก้ไขและให้ค�ำปรึกษาได้ทันที พร้อมบ�ำรุงรักษาระบบ 
ให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีการปรับปรุงพัฒนาระบบให้มีความแม่นย�ำในการถอดเสียงมากขึ้น 
อยา่งต่อเนื่อง ท�ำให้การด�ำเนินงานเป็นไปได้อย่างสะดวก และรวดเร็ว

	 ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
	 ระบบถอดเสียงอัตโนมัติภาษาไทยได้มีการพัฒนาโมเดลภาษา และโปรแกรมเวอร์ชันใหม่ขึ้น โดยการใช ้

เทคโนโลยีใหม ่(Long Short-term Memory) และได้มีการวิเคราะห์ปรับปรุงและพัฒนาความแม่นย�ำในการถอดเสียง 
ของระบบ (Accuracy Improvement) โดยโมเดลภาษาในเวอร์ชันใหม่มีความถูกต้องในการถอดเสียงอยู่ที่ 88.59% 
เพิ่มขึ้นจากเวอร์ชันเดิม จ�ำนวน 8.54% เมื่อเทียบกับการถอดเสียงไฟล์ต้นฉบับชุดเดียวกัน
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	 5.4	 งานบ�ำรุงรักษาและปรับปรุงระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารองค์กร (e-Office)
	 ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูมรีะบบสารสนเทศเพือ่การบรหิารองค์กร (e-Office) ท่ีสามารถใช้งานได้อย่างต่อเนือ่ง 

และมีประสิทธิภาพเพื่อช่วยด�ำเนินงานด้านบริหารองค์กรได้อย่างรวดเร็วและราบรื่น

	 วัตถุประสงค์/ผลที่ได้รับจากการด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
	 เพือ่ให้มกีารดแูลบ�ำรงุรกัษาและปรับปรุงระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารองค์กรให้สามารถท�ำงานได้อย่างม ี

ประสทิธิภาพ ทัง้ในรปูแบบป้องกนั (Preventive Maintenance) และการบ�ำรงุรกัษาแบบแก้ไข (Corrective Maintenance) 
ให้สามารถตอบสนองต่อการใช้งานได้ตามปกติอย่างต่อเนื่อง มีการปรับปรุงระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารองค์กร 
ให้สามารถรองรับการท�ำงานที่ต้องการตามภารกิจของหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องและรวดเร็ว

	 ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ	
	 ระบบสารสนเทศเพือ่การบรหิารองค์กร (e-Office) ได้รับการปรบัปรงุระบบให้เป็นไปตามการด�ำเนนิงานจรงิ 

ของผู้ใช้งานระบบ ได้แก่ ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส ์ระบบจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส ์ระบบบริหารทรัพยากร
บคุคล ระบบงาน/โครงการและงบประมาณ ระบบบญัชแีละการเงนิ ระบบบริหารพสัดแุละครภุณัฑ์ ระบบจองห้องประชมุ 
ระบบขอใช้ยานพาหนะ ระบบแจ้งปัญหาและซ่อมบ�ำรุง ตารางนัดหมาย ปฏิทินกิจกรรม เพื่อส่งเสริมและสนับสนุน 
การด�ำเนินงานของบุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ให้มีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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	 5.5	 โครงการจัดซือ้ครภัุณฑ์คอมพวิเตอร์เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพระบบศนูย์ข้อมลู (Data Center Consolidate)
	 มีเคร่ืองแม่ข่ายที่มีประสิทธิภาพรองรับการใช้งานแบบเครื่องแม่ข่ายเสมือน (Virtualization) สามารถให้

บริการระบบสารสนเทศได้อย่างต่อเน่ือง ลดค่าใช้จ่ายในการจัดหาเครื่องแม่ข่ายของระบบสารสนเทศในอนาคตและ
สร้างความเชื่อมั่นให้องค์กรในการให้บริการของระบบสารสนเทศที่มีความพร้อมใช้งาน

	 วัตถุประสงค์/ผลที่ได้รับจากการด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
	 เพือ่ให้ระบบงานสารสนเทศส�ำคญัหลายระบบท่ีให้บรกิารผ่าน ระบบเครอืข่ายเทคโนโลยสีารสนเทศ มเีสถยีรภาพ 

พร้อมใช้งาน และสามารถให้บริการระบบงานได้อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถใช้ทรัพยากรสารสนเทศได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ รวมทั้งสร้างความมั่นใจในการท�ำงานของระบบข้อมูลสารสนเทศที่ให้บริการแก่หน่วยงานต่าง ๆ โดยมี 
แนวคิดตามแนวทางการประหยัดพลังงานและลดสภาวะโลกร้อน เพื่อให้การใช้และการ บริหารจัดการทรัพยากร
สารสนเทศเกิดประสิทธิภาพสูงสุดซึ่งมีการบูรณาการระบบเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่าย สามารถรองรับการบริการระบบ
สารสนเทศต่าง ๆ  ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการจัดเตรียมระบบสารสนเทศเพื่อน�ำไปสู่การจัดตั้งศูนย์ส�ำรองระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Disaster Recover Site)

	 ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
	 มีการพัฒนาระบบสารสนเทศภายใต้การบริหารจัดการแบบเครื่องแม่ข่ายเสมือน พร้อมเพิ่มประสิทธิภาพ 

ในการให้บริการผู้รับบริการให้สามารถใช้งานระบบสารสนเทศได้อย่างต่อเนื่อง

ระบบสารสนเทศเพือ่การบริหารองค์กร (e-Office)
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	 5.6	 งานบ�ำรงุรกัษาระบบส�ำรองข้อมลู (Backup)
มีการส�ำรองข้อมูลสารสนเทศของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญให้ สามารถให้บริการระบบสารสนเทศ 

ได้อย่างต่อเนือ่ง และสร้างความเช่ือมัน่ในการใช้งานระบบสารสนเทศขององค์กร

วตัถปุระสงค์/ผลทีไ่ด้รบัจากการด�ำเนนิโครงการ/กจิกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
เพือ่ป้องกนัและเพิม่ประสทิธภิาพในการเกบ็รกัษาข้อมลูสารสนเทศ ทีม่คีวามส�ำคญัในการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนญู รวมถึงการพจิารณาคดีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเพือ่ให้การด�ำเนินการส�ำรองข้อมลู
สารสนเทศของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูสามารถด�ำเนนิการได้อย่างต่อเนือ่งและมปีระสิทธภิาพ มคีวามพร้อมใช้งานและ
เพิม่ความเชือ่มัน่ด้านการรกัษาข้อมลูสารสนเทศของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู จงึมีความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องบ�ำรงุรักษาระบบ
ส�ำรองข้อมลู (Backup) ให้มคีวามสมบรูณ์และพร้อมใช้งานหากเกดิปัญหากบัเครือ่งแม่ข่ายของระบบสารสนเทศ

ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ
มกีารป้องกนัและจดัเกบ็ข้อมลูสารสนเทศทีส่�ำคัญ ป้องกันการสญูหายและการเสยีหายของข้อมลู

	 5.7	 งานบ�ำรงุรกัษาและปรับปรงุเวบ็ไซต์ศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีการเผยแพร ่ประชาสัมพันธ์ ข้อมูล ข่าวสาร ค�ำวินิจฉัย งานวิจัยและวิชาการ 

งานความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐในประเทศผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
สู่สาธารณชน และประชาชนสามารถรับข้อมูลค�ำวินิจฉัย ค�ำส่ัง ของศาลรัฐธรรมนูญ และข่าวสาร งานวิจัยและงาน
วิชาการของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ตลอดเวลา

	 วัตถุประสงค์/ผลที่ได้รับจากการด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมประจ�ำปีงบประมาณ 2564
	 เพื่อด�ำเนินการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ ข้อมูล ข่าวสาร ค�ำวินิจฉัย งานวิจัยและวิชาการ งานความสัมพันธ์ 

ระหว่างประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐในประเทศ ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสู่สาธารณชน และ
เพื่อให้เว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญสามารถให้บริการต่อสาธารณชนในรูปแบบใหม่ได้อย่างมี
มาตรฐาน มปีระสทิธภิาพ มข้ีอมลูทีท่นัสมยั และมเีทคโนโลยเีพือ่สนบัสนนุการท�ำงานของเวบ็ไซต์ท่ีทนัสมยัและปลอดภัย

	 ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
	 มีการพัฒนาเมนู เพิ่มเติม เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
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6. ผลการด�ำเนินงานด้านการพัฒนาบุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญและเป็นหน่วยธุรการของ
ศาลรัฐธรรมนูญ มีหนา้ที่สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและ 
ผู้เก่ียวข้อง ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้มีการด�ำเนินการสร้างและพัฒนาบุคลากรภาครัฐ ให้เป็นคนดี มีคุณธรรม 
จริยธรรม มีจิตส�ำนึก และเป็นคนเก่ง มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในงาน ให้ได้รับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง มีความพร้อม 
ในการใช้ภาษาต่างประเทศและเทคโนโลยใีนการท�ำงานเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพงานด้านยติุธรรม มค่ีานยิมทีด่ ีมจีดุมุง่หมาย 
ในการพฒันาองค์กรและบคุลากรให้มสีมรรถนะสูง ในการปฏบิติังานตามพันธกจิและวสัิยทศัน์ขององค์กร เพือ่ขบัเคลือ่น
แผนยุทธศาสตร์ชาติและแผนยุทธศาสตร์ศาลรัฐธรรมนูญ ในดา้นตา่ง ๆ

	 	 ภาครฐัมกีารบรหิารก�ำลงัคนทีม่คีวามคล่องตวั ยดึระบบคณุธรรม และบคุลากรภาครฐัยดึค่านยิมในการท�ำงาน 
เพื่อประชาชน มีคุณธรรม และมีการพัฒนาตามเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพ

	 	 บคุลากรเป็นปัจจยัส�ำคญัในการขบัเคล่ือนยทุธศาสตร์ชาตแิละยทุธศาสตร์ศาลรัฐธรรมนญูในการพฒันาประเทศ 
ดังนั้น ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ จึงมุ่งสร้างและพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถในทุกมิติอย่างต่อเนื่อง 
โดยการจัดส่งบุคลากรไปเข้ารับการอบรมหลักสูตรจากภายนอกองค์กรเพ่ือให้มีความรู้และประสบการณ์ สามารถ 
ปฏิบัติหนา้ที่และขับเคลื่อนพันธกิจของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญให้ประสบผลส�ำเร็จ

	 	 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้จดัสรรงบประมาณส�ำหรับใช้เพือ่การพฒันาบุคลากร 
โดยมุง่เน้นการพฒันาบุคลากรให้มีความรู้ ทกัษะ ความเชีย่วชาญเพือ่สนบัสนนุการปฏบิตัขิองตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
และการพฒันาบคุลากรให้มศีกัยภาพตามระดับสมรรถนะทีส่�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูก�ำหนด ซึง่เป็นไปตามยทุธศาสตร์
ที ่3 พฒันาบุคลากรให้มสีมรรถนะสูง และได้รบัการเรยีนรูอ้ย่างต่อเนือ่ง สอดคล้องกบัพนัธกจิและวสิยัทศัน์ขององค์กร 
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ของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู โดยมท้ัีงรปูแบบการฝึกอบรมร่วมกบัองค์กรภายนอก (Public Training) มุง่เน้นให้บุคลากร 
ได้พฒันาศกัยภาพ และได้รบัความรู้ สามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ในการปฏบิติัราชการตามภารกจิหน้าทีส่ามารถพฒันางาน 
ของศาลรฐัธรรมนญูได้อย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล การฝึกอบรมภายใน (In house training) เป็นการฝึกอบรม 
ซึง่พฒันาขึน้โดยส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู โดยจะมผีูบ้รรยายจากภายนอกทีเ่ชีย่วชาญเฉพาะด้าน  และตุลาการศาลรฐัธรรมนญู 
ผูส้นบัสนนุการปฏบิตังิานทีม่คีวามรู ้ความเชีย่วชาญในงานหรือผูบ้รรยายจากภายในมาให้ความรู ้กบับคุลากรภายในส�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ มีทักษะและทัศนะคติที่ด ีสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และบรรลุผลตามเป้าหมายขององค์กรที่ได้วางไว้

	 6.1	 การศึกษาอบรมหลักสตูรภายนอก การฝึกอบรมและการประชุมร่วมกบัองค์กรภายนอกของส�ำนกังาน
	 	 ศาลรฐัธรรมนญู 

	 การพัฒนาบุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญโดยการส่งบุคลากรเข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตร 
ภายนอกองค์กร การฝึกอบรมและการประชุมร่วมกับองค์กรภายนอกในหลักสูตรท่ีจัดโดยหน่วยงานภายนอก 
ถอืเป็นการพัฒนาบุคลากรท่ีมีความจ�ำเป็น ซึง่เป็นการพัฒนาศกัยภาพของบคุลากร และสร้างเครือข่ายระหว่างหน่วยงาน 
เพือ่สนับสนนุการปฏบัิติงานตามภารกจิ ตลอดจนการฝึกอบรมในหลกัสตูรต่าง ๆ  เพือ่เตรยีมความพร้อมส�ำหรบับคุลากร
ในการก้าวเข้าสูต่�ำแหน่งในระดบัทีสู่งขึน้ และเพิม่พูนและเสรมิสร้างศักยภาพบคุลากรให้สามารถรองรบัการปฏบัิตริาชการ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดส่งบุคลากรเข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตร
ภายนอกองค์กร การฝึกอบรมและการประชุมร่วมกับองค์กรภายนอก ดังนี้

หลักสูตร/จำ�นวน ผู้เข้าอบรม(คน)

1.  หลักสูตรนักบริหารระดับสูง จำ�นวน 3 คน 

     (1) หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง” 1

     (2) หลักสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) 1

     (3) หลักสูตรการพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้งระดับสูง (พตส.) 1

2.  หลักสูตรนักบริหารระดับกลาง จำ�นวน 2 คน

     หลักสูตรธรรมาภิบาลของผู้บริหารระดับกลาง 2

3.  การเข้าร่วมการฝึกอบรมร่วมกับองค์กรภายนอก จำ�นวน 8 คน

     (1) หลักสูตรการตรวจสอบภายในกับการสร้างคุณค่าเพิ่มให้องค์กร 1

     (2) หลักสูตร “เทคนิคการเขียนหนังสือราชการและการเขียนรายงานการประชุม” 2

     (3) หลักสูตร “การจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุและการบริหารสัญญาในวิกฤตการณ์การแพร่ 
         ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) รูปแบบออนไลน์

2

     (4) หลักสูตร การขับเคล่ือนรัฐบาลด้วยข้อมูลเพ่ือทุกภาคส่วน  
         (Data driven government for all)

2

     (5) การฝึกอบรม โครงการฝึกอบรมการใช้งานระบบ New GFMIS Thai 
         สำ�หรับหน่วยงานของรัฐสภา ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
         องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

1
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หลักสูตร/จำ�นวน ผู้เข้าอบรม(คน)

4.  การเข้าร่วมกิจกรรม ประชุม สัมมนาวิชาการ ร่วมกับองค์กรภายนอก จำ�นวน 7 คน 

     (1) การเข้าร่วมกิจกรรม “ก้าวต่อก้าว” (9-9) Build Up ดิจิทัลไทยแลนด์” 
         ในรูปแบบออนไลน์

3

     (2) การเข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเผื่อผลักดันและบูรณาการติดตามการ
         ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย
         ในรูปแบบออนไลน์

4

	 6.2	 การจดัอบรมและสัมมนาทางวชิาการภายในองค์กร
	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ด�ำเนินการจัดโครงการอบรมและสัมมนาทางวิชาการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 

เพื่อพัฒนาความรู้ ด้านงานคดี งานวิชาการ และงานบริหาร ให้กับข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และผู้สนับสนุน 
การปฏิบัติงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีความรู้ความสามารถ ทักษะและสมรรถนะที่พร้อมรับ 
การเปลีย่นแปลง ยดึยุทธศาสตร์ชาต ิและยทุธศาสตร์ศาลรฐัธรรมนญู เพ่ือมุง่ไปสูอ่งค์กรสมรรถนะสงู (High Performance) 
โดยมีการด�ำเนินกิจกรรมและโครงการส�ำคัญ ๆ ดังนี้ 

		  6.2.1	 โครงการฝึกอบรม “การเพิม่ประสิทธภิาพการปฏบิตังิานด้านการจดัซือ้จดัจ้าง และการบรหิารพสัด ุ
ภาครฐั ด้านวนิยัการเงนิการคลังภาครฐั ด้านวนิยัและการร้องทกุข์”
	 	 	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูในฐานะหน่วยธรุการของศาลรฐัธรรมนญู โดยกลุม่งานบรหิารทรัพยากรมนษุย์ 
ส�ำนกับรหิารและอ�ำนวยการ จดัโครงการฝึกอบรมการเพิม่ประสทิธภิาพการปฏบิตังิาน ด้านการจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิาร 
พสัดภุาครฐั ด้านวนิยัการเงนิการคลงัภาครฐั ด้านวนิยัและการร้องทกุข์ ณ ห้องรบัรอง ชัน้ 9 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้บคุลากรส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูมคีวามรูค้วามเข้าใจ มทีกัษะท่ีจะใช้ปฏบัิตงิานในหน้าที ่และ 
มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู ้ ประสบการณ์ ข้อคิดเห็นปัญหาและอุปสรรคต่างๆ เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง และ 
การบรหิารพสัดภุาครฐั วนิยัการเงนิการคลงัของรฐั วนิยัและการร้องทกุข์ รวมทัง้กฎและระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง และท�ำให้
บคุลากรเกีย่วข้องกบัการจดัซือ้จดัจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ซึง่มี ข้าราชการ ลกูจ้างประจ�ำ และพนกังานราชการ
ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมโครงการฝึกอบรม จ�ำนวน 157 คน 

เปิดโครงการโดย

นายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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	 1.	 วันจันทร์ท่ี 23 พฤศจิกายน 2563 การบรรยาย หัวข้อ “การจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

โดยวิทยากร นายสามารถ  แสงรินทร์
นิติกรช�ำนาญการ

กองการพัสดุภาครัฐ กรมบัญชีกลาง 

	 2.	 วันพฤหัสบดีที่  26 พฤศจิกายน 2563 การบรรยายหัวข้อ “วินัยการเงินการคลังของรัฐตาม 
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561” โดยแบ่งออกเป็นการบรรยาย 3 หัวข้อ ดังนี ้

	 	 (1)	 การบรรยายหัวข้อ “วินัยการเงินการคลังของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561

วิทยากรโดย นางสาวรัชนีวรรณ  แสงสาคร  นิติกรช�ำนาญการพิเศษ 
กองกฎหมาย กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง
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	 	 (2)	 การบรรยายหัวข้อ “วินัยการเงินการคลังของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 (ด้านการบัญชีภาครัฐ) 

วิทยากรโดย ดร.อนุชา บุญเกษม นักบัญชีช�ำนาญการ
กองการบัญชีภาครัฐ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง
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วิทยากรโดย นางสาวอุไรวรรณ รุกขวัฒนกุล ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพัฒนาระบบงานตรวจสอบภายใน
กองตรวจสอบภาครัฐ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง

	 3.	 วนัศกุร์ที ่27 พฤศจกิายน 2563 การบรรยาย หัวข้อ “วนิยัและการร้องทกุข์” แบ่งออกเป็น 2 หวัข้อ ดังนี ้
	 	 (1)	 การบรรยายหัวข้อ “วินัย” 

วิทยากรโดย นายประภัสสร สารทวาหา นิติกรช�ำนาญการพิเศษ
และนายรัฐกิจ วิรัตโนทัย นิติกรปฏิบัติการ

ส�ำนักมาตรฐานวินัย ส�ำนักงาน ก.พ.

	 	 (2)	 การบรรยายหัวข้อ “การร้องทุกข์”

วิทยากรโดย นายพิทยาธร จิตรประทักษ ์นิติกรช�ำนาญการพิเศษ
นางจิรัตติ ศรีสวรรค ์นิติกรช�ำนาญการพิเศษ
ส�ำนักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส�ำนักงาน ก.พ.

	 	 (3)	 การบรรยายหัวข้อ “วินัยการเงินการคลังของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 (ด้านการตรวจสอบภายใน) 



รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ 142

	 	 จากการจัดโครงการฝึกอบรม “การเพิม่ประสทิธภิาพการปฏิบตังิานด้านการจดัซ้ือจดัจ้างและการบรหิาร 
พสัดภุาครฐั ด้านวนิยัการเงนิการคลงัภาครฐั ด้านวนิยัและการร้องทกุข์” ดงักล่าว สามารถท�ำให้ผูเ้ข้าร่วมโครงการฝึกอบรม 
มคีวามรู ้ความเข้าใจในรายละเอียดและสาระส�ำคญัต่าง ๆ  ของพระราชบญัญติัการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจ้างและการบริหารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติ 
วนิยัการเงนิการคลงัของรฐั พ.ศ. 2561 ความรูเ้รือ่งวนิยัและการร้องทกุข์ โดยสามารถน�ำหลักการ แนวทางปฏบัิต ิปัญหา 
อปุสรรค แนวคิดทีไ่ด้รบัจากการอบรมไปประยกุต์ใช้ในการปฏิบตังิานได้อย่างถกูต้องและมปีระสทิธภิาพ

		  6.2.2	 โครงการสัมมนาเสริมสร้างสมรรถนะบุคลากร เพื่อขับเคล่ือนการพัฒนาองค์กรตามยุทธศาสตร์ 
ของศาลรฐัธรรมนูญ
	 	 	 โครงการสัมมนาเสริมสร้างสมรรถนะบุคลากรเพ่ือขับเคล่ือนการพัฒนาองค์กรตามยุทธศาสตร ์
ของศาลรฐัธรรมนญู ด�ำเนนิการระหวา่งวนัที ่16 ถงึวนัที่ 18 พฤศจกิายน 2563 ณ โรงแรม เคนซงิตนั อิงลิซการเ์ดน้ 
รสีอร์ท อ�ำเภอปากช่อง จงัหวดันครราชสีมา  โดยมวัีตถปุระสงค์  เพือ่ให้บคุลากรของศาลรัฐธรรมนญูได้รับการพฒันาสมรรถนะ 
ตามภารกจิงานทีร่บัผดิชอบ มคีวามรู ้สร้างความเข้าใจ เกีย่วกบัวสิยัทศัน์องค์กร พนัธกจิ และยทุธศาสตร์องค์กรโดยมี 
ผู้เข้าร่วมโครงการประกอบด้วย คณะตุลาการ ข้าราชการ ลูกจ้าง และพนักงานราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
รวมถงึคณะผูส้นับสนนุการปฏิบตังิานของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู รวมจ�ำนวนทัง้สิน้ 235 คน

การบรรยายในพิธีเปิดโครงการสัมมนาเสริมสร้างสมรรถนะบุคลากร
เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาองค์กรตามยุทธศาสตร์ของศาลรัฐธรรมนูญ

โดย ท่าน วรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
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คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และคณะผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
ให้เกียรติเข้าร่วมในพิธีเปิดโครงการสัมมนาเสริมสร้างสมรรถนะบุคลากร
เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาองค์กรตามยุทธศาสตร์ของศาลรัฐธรรมนูญ

การบรรยายให้ความรู ้หัวข้อ การพัฒนาองค์กรตามยุทธศาสตร์ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
โดย  นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

การบรรยายให้ความรู ้และการประชุมกลุ่มย่อย  เพื่อพัฒนาสมรรถนะด้านคดีรัฐธรรมนูญ
ด้านวิชาการและด้านการบริหารงานส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และคณะผู้สนับสนุน

การปฏิบัติงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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การบรรยายให้ความรู้ และการประชุมกลุ่มย่อย  เพื่อพัฒนาสมรรถนะด้านคดีรัฐธรรมนูญ
ด้านวิชาการและด้านการบริหารงานส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และคณะผู้สนับสนุน

การปฏิบัติงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 ผลการด�ำเนนิโครงการสมัมนาเสรมิสร้างสมรรถนะบคุลากรเพือ่ขบัเคลือ่นการพฒันาองค์กรตามยทุธศาสตร์ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้เข้าร่วมโครงการได้รับการพัฒนาสมรรถนะ มีความรู้ มีความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์องค์กร 
พันธกิจ และยุทธศาสตร์องค์กร และสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับภารกิจงานท่ีตนเองรับผิดชอบได้ ซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่ง 
ในการขบัเคลือ่นการปฏบัิติราชการของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ให้บรรลุเป้าหมายตามยทุธศาสตร์ของศาลรฐัธรรมนญู
ได้อย่างมปีระสิทธภิาพ
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	 	 6.2.3	 โครงการอบรมหลักสตูร “หลกันติธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย” (นธป.) รุน่ที ่9
	 	 	 กลไกของการพฒันาประเทศตามแผนยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และแผนพฒันา 
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิฉบบัที ่12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ทีมุ่ง่พฒันาบคุลากรและปฏรูิประบบบริหารจดัการก�ำลังคน 
ภาครัฐให้มีประสิทธิภาพโดยพัฒนาบุคลากรทุกระดับให้ได้รับความรู้ ความสามารถให้สอดคล้องต่อการปฏิบัติงาน 
โดยเฉพาะการสร้างภาวะผู้น�ำ และการปรับปรุงหลักสูตรการพัฒนานักบริหารระดับสูงของข้าราชการให้เกิดประโยชน์ 
และคุ้มค่าต่อการบริหารราชการอย่างแท้จริง และสรรหาคนรุ่นใหม่ที่มีความรู ้ความสามารถและสมรรถนะสูง 
เข้ามาสูร่ะบบราชการและสรรหาบคุลากรภายนอกเข้ามาบรหิารราชการของประเทศ ประกอบกบัแผนปฏิบตัริาชการ 5 ปี 
ของศาลรฐัธรรมนญู ทีต้่องการเสริมสร้างความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับอ�ำนาจและหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู หลกันติิธรรม  
หลักประชาธิปไตย และหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนภารกิจของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ให้กับประชาชนและ 
บุคลากรภาครัฐ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ด�ำเนินโครงการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” 
(นธป.) รุ่นที่ 9 ขึ้น โดยมีเป้าหมายที่ส�ำคัญ คือ พัฒนานักบริหารระดับสูงโดยเฉพาะภาครัฐให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับ 
หลกักฎหมายปัจจบัุนท่ีมกีารปรบัปรงุและเปล่ียนแปลงไปจากเดิม รวมถงึกฎหมายใหม่เพือ่ให้ทนัต่อสถานการณ์ปัจจบุนั 
และเพื่อบูรณาการน�ำแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561  - 2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) รวมทั้งแผนปฏิบัติราชการ 5 ปี ของศาลรัฐธรรมนูญ น�ำองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ 
และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญไปสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักนิติธรรม หลักประชาธิปไตย 
และหลักสิทธิมนุษยชน

	ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 นี ้ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด�ำเนินการจัดอบรมให้แก่นักบริหารระดบัสงู 
ภาครัฐและภาคเอกชน จ�ำนวน 52 คน โดยการบรรยายจากวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 135 ชั่วโมง การศึกษาดูงาน 
หน่วยงานศาลและหน่วยงานเอกชน จ�ำนวน 1 ครั้ง การศึกษาดูงานภูมิภาคและกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ จ�ำนวน 
3 ครั้ง และมีผลผลิตทางวิชาการที่ส�ำคัญจากผู้เข้ารับการศึกษาอบรม คือ เอกสารวิชาการส่วนบุคคล คนละ 2 ฉบับ 
ฉบับที่ 1 บทความเกี่ยวกับหลักนิติธรรม และฉบับที่ 2 บทความเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตย ซึ่งเอกสารทางวิชาการ 
ส่วนบคุคลนี ้ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้เผยแพร่ในเวบ็ไซต์ของวทิยาลยัศาลรฐัธรรมนญู และตีพมิพ์เผยแพร่ในวารสาร
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นวิทยาทานในทางวิชาการต่อสาธารณชนได้ศึกษาค้นคว้าเรียนรู้ต่อไป
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พิธีเปิดโครงการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่นที่ 9

เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564
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7. ผลการด�ำเนินงานด้านความร่วมมือและประชาสัมพันธ์กับเครือข่าย

    ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ

	 	 ศาลรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยมกีารแลกเปลีย่นความร่วมมอืในทางวชิาการ แลกเปลีย่นทฤษฎแีนวคดิ 
พัฒนาการ ค�ำวินิจฉัย และประเด็นข้อกฎหมายกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศหรือองค์กรตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย รวมถึงการส่งเสรมิความร่วมมอืในทางวชิาการระหว่างกนัในกรอบสมาคมศาลรัฐธรรมนญู 
ภูมิภาคเอเชียและการประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลกเพื่อสร้างความเข้าใจและความเชื่อม่ันในกระบวนการ 
ทางรัฐธรรมนูญและบทบาทหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยต่อนานาประเทศ โดยมีการเข้าร่วมการประชุมนานาชาต ิ
ตามค�ำเชิญของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศหรือองค์กรในต่างประเทศอันเป็นการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ในระดบันานาชาต ิรวมถงึการเชญิศาลรฐัธรรมนญูต่างประเทศเพ่ือมาเยอืนโดยเป็นการแลกเปล่ียนความร่วมมือในด้าน
ตา่ง ๆ และอาจอยู่ในลักษณะการมีข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างกัน เพื่อให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้บริหาร
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท�ำงานท่ีเกี่ยวข้อง 
กับต่างประเทศ โดยเฉพาะการเจรจาแลกเปลี่ยนความร่วมมือ การรับรองการเยือน การสัมมนาทางวิชาการ รวมถึง 
เป็นการสร้างเครือข่ายพันธมิตรระหว่างประเทศเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับการยอมรับ 
ในทางวิชาการในเวทีการประชุมนานาชาติและน�ำองค์ความรู้ที่ได้รับจากการประชุมนานาชาติมาต่อยอดในงานศึกษา
วิจัย หรือรวบรวมข้อมูลแจกจ่ายให้ผู้ที่สนใจทั้งภายในและภายนอกองค์กร	

	 	 โดยศาลรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยมข้ีอตกลงความร่วมมอื (MOU) ระหว่างกนักบัศาลรฐัธรรมนญูต่าง
ประเทศหรอืองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย จ�ำนวน 8 ประเทศ ประกอบด้วย ศาลรฐัธรรมนญู 
แห่งสาธารณรฐัเกาหล ีศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐตรุก ีศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐอนิโดนเีซยี ศาลรฐัธรรมนญู 
แห่งสาธารณรัฐออสเตรีย ศาลสูงสุดสาธารณรัฐอาร์เจนตินา ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐชิลี ศาลสูงสุด 
แห่งราชอาณาจักรภูฏานและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังการี และการเป็นหนึ่งในห้าประเทศที่ก่อตั้งสมาคม 
ศาลรฐัธรรมนญูและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชยี (AACC) ซึง่ปัจจบุนัมปีระเทศสมาชกิเพิม่ขึน้เป็น 19 ประเทศ ประกอบด้วย 
ไทย ปากสีถาน ฟิลปิปินส์ รสัเซยี ทาจกิสิถาน ตรุก ีอซุเบกสิถาน อนิโดนเีซยี เกาหลใีต้ มาเลเซยี มองโกเลยี อาเซอร์ไบจาน 
อัฟกานิสถาน คาซัคสถาน คีร์กีซสถาน เมียนม่า อินเดีย มัลดีฟส์ และบังคลาเทศ รวมถึงเป็นสมาชิกของการประชุม
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก (WCCJ) ที่มีประเทศสมาชิกจ�ำนวน 117 ประเทศ โดยผลการด�ำเนินงานด้านความร่วมมือ 
ดังกล่าวนี้จะส่งผลให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางวิชาการและความร่วมมือในด้านต่าง ๆ อันจะท�ำให้เกิดความเข้าใจและ 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและบทบาทหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยต่อนานาประเทศทั้งในภูมิภาค
อาเซียนและทั่วโลกซ่ึงจะส่งผลให้การท�ำหนา้ที่ของศาลรัฐธรรมนูญและค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นกลาง 
น่าเชื่อถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้มีมาตรฐานและเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมเทียบเท่าระดับสากล

			   การส่งเสรมิและขยายการพฒันางานให้ครอบคลมุตามข้อตกลงความร่วมมอืทัง้ภายในประเทศและต่างประเทศ

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด�ำเนินโครงการเพื่อพัฒนาและต่อยอดความร่วมมือในทางวิชาการกับองค์กร 
ในต่างประเทศอย่างต่อเนื่องท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้รับการยอมรับและเป็นที่รู ้จักในเวทีระดับนานาชาต ิ
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้รับการเชิญเข้าร่วมในการประชุมระดับนานาชาติท่ีส�ำคัญ รวมทั้งการมีความร่วมมือทางวิชาการ 
ระหว่างส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญและมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย อันเป็นการพัฒนาความร่วมมือ 
ทางวิชาการกับองค์กรต่างประเทศให้มีความแน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้นและสามารถน�ำความร่วมมือดังกล่าวมาสนับสนุน 
บุคลากรในศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญให้มีประสบการณ์ องค์ความรู้ ในทางวิชาการ ทางกฎหมาย
มหาชน และทางภาษาต่างประเทศ
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ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ให้การต้อนรับ ดร.เซลีน-อแก็ธ คาโร (Dr. Céline-Agathe Caro) ผู้แทนมูลนิธ ิ
คอนราด อาเดนาวร ์ประจ�ำประเทศไทย 

	 เมือ่วันที ่17 พฤศจกิายน 2563 นายวรวทิย์ กงัศศิเทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วย นายปัญญา อดุชาชน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายนภดล เทพพิทักษ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยนายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการ 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และผู ้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ให้การต้อนรับ ดร.เซลีน-อแก็ธ คาโร 
(Dr. Céline-Agathe Caro) ผู้แทนมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย เข้าเยี่ยมคารวะเนื่องในโอกาส 
เข้ารับต�ำแหน่งใหม่ ณ ห้องรับรอง ชั้น 3 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ จากนั้นนายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ร่วมหารือกรอบความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญและมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2564 ณ ห้องประชุม 
ชั้น 4 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรต ิ80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550  
ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร
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ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ให้การต้อนรับ นางสาวราอูชัน เยสบูลาโตวา (H.E. Ms. Raushan Yesbulatova) เอกอัครราชทูตวิสามัญ 

ผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐคาซัคสถาน ประจ�ำประเทศไทย 

	 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วย นายปัญญา อดุชาชน ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู นายนภดล 
เทพพิทักษ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และผู้บริหารส�ำนักงาน 
ศาลรฐัธรรมนญู ให้การต้อนรบั นางสาวราอชูนั เยสบลูาโตวา (H.E. Ms. Raushan Yesbulatova) เอกอคัรราชทตูวสิามญั 
ผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐคาซัคสถาน ประจ�ำประเทศไทย ในโอกาสเข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลรัฐธรรมนูญ และ
มอบเหรียญรางวัล the Jubilee Medal “25th Anniversary of Kazakhstan Constitution” ซึ่งนายคาซีม-โยมาร์ต 
โตคาเยฟ (Mr. Kassym-Jomart K. Tokayev) ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐคาซัคสถาน ได้ลงนามมอบเหรียญ 
เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2563 ณ ห้องรับรอง ชั้น 3 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการ
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550
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	 ส�ำหรับเหรียญรางวัล the Jubilee Medal “25th Anniversary of Kazakhstan Constitution” 
เป็นเหรียญรางวัลท่ีส�ำคัญของคาซัคสถาน ซึ่งจัดท�ำขึ้นตามด�ำริของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐคาซัคสถาน เนื่องใน 
โอกาสครบรอบ 25 ปี รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐคาซัคสถาน เพือ่มอบให้ส�ำหรับประชาชน ซึง่ได้ท�ำคณุประโยชน์ภายใน 
สาธารณรัฐคาซัคสถาน และชาวต่างประเทศที่มีบทบาทส�ำคัญทางรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้งมอบให้กับประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสมาคมศาลรัฐธรรมนูญภูมิภาคเอเชีย จ�ำนวน 18 ประเทศ ทั้งนี ้ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย เป็นทา่นแรกของประเทศไทยที่ได้รับรางวัลเหรียญดังกลา่ว โดยผ่านขั้นตอนจากกรมพิธีการทูต 
กระทรวงการต่างประเทศ และได้รับการรับรองจากรัฐบาลไทยด้วยแล้ว
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เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
เข้าร่วมการประเมินผลงานของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร ์ประจ�ำประเทศไทย

โดยวิธีสัมภาษณ์ผ่านระบบการประชุมทางไกล (MS Teams)

	 เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2564 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการประเมิน 
ผลงานของมลูนธิคิอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย ตามวาระครบก�ำหนดทกุ 3 ปี (พ.ศ. 2562 - 2564) โดยวธิสีมัภาษณ์ 
ผ่านระบบการประชุมทางไกล (MS Teams) ณ ห้องรับรอง ชั้น 3 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร

เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เข้าร่วมประชุม St. Petersburg International Forum (SPILF) ครั้งที ่9 3/4 ในรูปแบบวีดิทัศน์ทางไกล

	 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2564 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมประชุม 
St. Petersburg International Forum (SPILF) ครั้งที ่9 3/4 ในรูปแบบวดีิทัศน์ทางไกล ในหัวข้อกฎหมายมหาชนและ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยมีประเด็นย่อย 2 ประเด็น ดังนี้ 1) เขตอ�ำนาจอธิปไตยทางกฎหมาย มุมมองสู่อนาคต 
และ 2) ข้อวเิคราะห์เศรษฐกจิในทางกฎหมายมหาชน : บรบิทการปรบัใช้ ณ ห้องรบัรอง ชัน้ 3 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร
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ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ให้การต้อนรับนายคริสเตียน เรเรน บาร์เกตโต (H.E. Mr. Christian Rehren Bargetto) เอกอัครราชทูตวิสามัญ

ผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐชิลีประจ�ำประเทศไทย 

	 เมือ่วนัที ่29 มถินุายน 2564 นายวรวิทย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วย นายปัญญา อดุชาชน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายนภดล เทพพิทักษ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงาน 
ศาลรฐัธรรมนญู และผูบ้รหิารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนญู ให้การต้อนรับนายคริสเตียน เรเรน บาร์เกตโต (H.E. Mr. Christian 
Rehren Bargetto) เอกอัครราชทูตวิสามัญผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐชิลีประจ�ำประเทศไทย และคณะ เข้าเยี่ยม 
คารวะประธานศาลรฐัธรรมนญูในโอกาสทีจ่ะพ้นจากหน้าที ่ณ ห้องรบัรอง ชัน้ 3 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ อาคารราชบรีุ
ดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการสมาชิกและการประชุมนานาชาติของสมาคม 
ศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย แบบออนไลน์ และเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วม

การประชุมระดับเลขาธิการส�ำนักงานของสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย 
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	 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ มอบหมายให้นายปัญญา อดุชาชน ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และ 
นายนภดล เทพพิทักษ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการสมาชิกและการประชุมนานาชาต ิ
ของสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย แบบออนไลน์ ระหว่างวันที่ 26 - 27 สิงหาคม 2564 และ 
นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการประชุมระดับเลขาธิการส�ำนักงานของสมาคม 
ศาลรัฐธรรมนูญและสถาบนัเทยีบเท่าแห่งเอเชยี ในวนัที ่26 สงิหาคม 2564 ณ ห้องรับรอง ชัน้ 3 ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู 
อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการประชุมและน�ำเสนอบทความ ในการประชุมสมาชิกองค์การ  
ความร่วมมืออิสลาม (OIC)/ รัฐผู้สังเกตการณ ์(J-OIC) ครั้งที ่2 ภายใต้หัวข้อ “Constitutionalism, 

Human Rights and Judicial Justice in a Non-Muslim State : Thailand” 

	 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู มอบหมายให้นายปัญญา อดุชาชน ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และ 
นายนภดล เทพพทิกัษ์ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมการประชมุและมอบหมายให้นายนภดล เทพพทิกัษ์ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
น�ำเสนอบทความ ในการประชุมสมาชิกองค์การความร่วมมืออิสลาม (OIC)/ รัฐผู้สังเกตการณ์ (J-OIC) ครั้งที ่2 โดยม ี
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียเป็นเจ้าภาพ ณ เมืองบันดุง สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ภายใต้หัวข้อ 
“Constitutionalism, Human Rights and Judicial Justice in a Non-Muslim State : Thailand” ผ่านระบบ 
การประชุมเสมือนจริง (Virtual Meeting) ระหว่างวันที่ 16 - 17 กันยายน 2564 ณ ห้องรับรอง ชั้น 3 ส�ำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ  
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร
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การเข้าร่วมพระราชพิธี รัฐพิธี
และกิจกรรมส�ำคัญของประเทศ
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1. การเข้าร่วมพระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส�ำคัญของประเทศ

	 งานพระราชพธิแีละงานพธิต่ีาง ๆ  ถอืเป็นเอกลักษณ์ส�ำคญัอย่างยิง่ท่ีแสดงถึงความเป็นราชอาณาจักรไทย อนัสืบเนือ่ง 
ยาวนานมากกว่าเจด็ร้อยปี หลกัฐานส�ำคญัปรากฏมาแต่สมยัเมือ่สมเด็จพระรามาธบิดีที ่1 (พระเจ้าอูท่อง) ทรงสถาปนา
กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ก�ำหนดไว้ในกฎมณเฑียรบาล ว่าเดือนใดมีพระราชพิธีใด 
เพื่อเป็นแบบแผนให้สืบทอดปฏิบัติมาจวบจนปัจจุบัน

	 พระราชพิธีในรัชกาลปัจจุบัน ซึ่งเป็นพระราชพิธีประจ�ำ และพระราชพิธีพิเศษ เฉพาะที่เป็นหมายก�ำหนดการ 
ของส�ำนักพระราชวังเปิดโอกาสให้ข้าราชการทุกฝ่ายได้เข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงาน
ศาลรฐัธรรมนญูล้วนส�ำนกึในพระมหากรณุาธคิณุและได้แสดงกตเวทติาธรรม โดยการเข้าร่วมงานพระราชพธิ ีรฐัพธิต่ีาง ๆ  
ในปีงบประมาณ 2564 (1 ตุลาคม 2563 – 30 กันยายน 2564) ดังนี้

1. พระราชพิธีประจ�ำ

1.1 พระราชพิธี รัฐพิธี เกี่ยวกับพระพุทธศาสนา

10 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผู้บรหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
เข้าร่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน พุทธศักราช 2563 
ณ วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม

11 ตุลาคม 2563 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เข ้าร ่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน 
พุทธศักราช 2563 ณ วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์

12 ตุลาคม 2563 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เข ้าร ่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน 
พุทธศักราช 2563 ณ วัดสุทัศนเทพวราราม

12 ตุลาคม 2563 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยผู ้บริหาร
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน 
พุทธศักราช 2563 ณ วัดเทพศิรินทราวาส

14 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผู้บรหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
เข้าร่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน พุทธศักราช 2563 
ณ วัดอรุณราชวราราม

การเข้าร่วมพระราชพิธี รัฐพิธี

และกิจกรรมส�ำคัญของประเทศ
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1. พระราชพิธีประจ�ำ

1.1 พระราชพิธี รัฐพิธี เกี่ยวกับพระพุทธศาสนา (ต่อ)

17 ตุลาคม 2563 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เข ้าร ่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน 
พุทธศักราช 2563 ณ วัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม

3 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีสวดเจริญมหามงคลรวมศาสนา 
3 ธันวาคม 2563 สืบสานพระราชปณิธาน “ธรรมราชินี” เนื่องในโอกาสวันคล้าย 
วนัพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมพิลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร 5 ธันวาคม 2563 ณ พระลานพระราชวังดุสิต

1.2 พระราชพธิ ีรฐัพธีิ พธิ ีเกีย่วกับการเทดิพระเกียรติสมเด็จพระบรูพมหากษัตริยาธริาชเจ้า ทีมี่พระมหากรณุาธคิณุ 
แก่บ้านเมืองในกาลก่อน

1 ตุลาคม 2563 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร ่วมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย  ์
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล ้าเจ ้าอยู ่ หัว พระสยามเทวมหามกุฏวิทยมหาราช 
พุทธศักราช 2563 ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ หน้าพระราชวังสราญรมย์

13 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศิเทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีท�ำบุญตักบาตรถวายพระราชกุศล 
เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ ท้องสนามหลวง

13 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
และข้าราชการส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมพิธวีางพวงมาลาและถวายบงัคม เนือ่งใน
วันคล้ายวันสวรรคต พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ ท้องสนามหลวง

13 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศล 
เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช 
มหาราช บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ พระ ท่ีนั่ งอมรินทรวินิจฉัย 
ในพระบรมมหาราชวัง

13 ตุลาคม 2563 พันโท ภาคภูมิ ศิลารัตน์ รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการ
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมพิธีจุดเทียนน้อมร�ำลึกในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องใน 
วันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ ท้องสนามหลวง

23 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผู้บรหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
เข้าร่วมงานพระราชพิธทีรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลวนัปิยมหาราช ณ พระท่ีนัง่อมรนิทรวนิจิฉยั 
ในพระบรมมหาราชวัง

25 พฤศจิกายน 2563 นายมนตรี กนกวารี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคด ีพร้อมด้วยข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เข้าร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายบังคมเนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พุทธศักราช 2563 ณ พระบรมราชานุสรณ์ สวนลุมพินี
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1. พระราชพิธีประจ�ำ

1.2 พระราชพธีิ รฐัพธิ ีพธิ ีเกีย่วกบัการเทดิพระเกียรติสมเด็จพระบรูพมหากษัตริยาธริาชเจ้า ทีมี่พระมหากรณุาธคุิณ 
แก่บ้านเมืองในกาลก่อน (ต่อ)

5 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีท�ำบุญตักบาตรถวายพระราชกุศล 
เนือ่งในวนัคล้ายวนัพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดลุยเดช 
มหาราช บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ ท้องสนามหลวง

5 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู เข้าร่วมพิธีวางพานพุ่มและพิธถีวายบังคม เนือ่งใน 
วนัคล้ายวนัพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธิเบศร มหาภมูพิลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ ท้องสนามหลวง

5 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
เข ้าร ่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลทักษิณานุปทาน เนื่องในวันคล้าย 
วนัพระบรมราชสมภพ  พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดลุยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย ในพระบรมมหาราชวัง

5 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ 
เข้าร่วมพธิจีดุเทยีนมหามงคลเพือ่สดุดีพระเกยีรติคณุและน้อมร�ำลกึในพระมหากรณุาธคิณุ 
เนื่องในวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพล 
อดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2563 ณ ท้องสนามหลวง

28 ธันวาคม 2563 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีถวายราชสักการะเนื่องในวันสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 
พุทธศักราช 2563 ณ พระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช

31 มีนาคม 2564 นายสมฤทธิ์ ไชยวงค์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เข้าร่วมพิธีถวายราชสักการะเนื่องในวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเด็จ 
พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วั พระมหาเจษฎาราชเจ้า พทุธศกัราช 2564 ณ พระบรมราชานสุาวรย์ี 
ที่ลานพลับพลา มหาเจษฎาบดินทร์ วัดราชนัดดาราม

6 เมษายน 2564 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีถวายราชสักการะเน่ืองในวันพระบาทสมเด็จพระพุทธ 
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช และวันที่ระลึกมหาจักรีบรมราชวงศ์ พุทธศักราช 2564 
ณ ปฐมบรมราชานุสรณ ์ที่สะพานพระพุทธยอดฟ้า

6 เมษายน 2564 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนักงาน 
ศาลรฐัธรรมนญู ร่วมเข้าเฝ้าทลูละอองธลุพีระบาท พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั ในการเสดจ็
พระราชด�ำเนินถวายบังคมสมเด็จพระบูรพมหากษัตริยาธิราช เนื่องในวันพระบาทสมเด็จ
พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช และวนัทีร่ะลึกมหาจกัรบีรมราชวงศ์ พทุธศกัราช 2564 
ณ ปราสาทพระเทพบดิร วัดพระศรรัีตนศาสดาราม ในพระบรมมหาราชวงั

9 มิถุนายน 2564 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะ เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต  
พระบาทสมเด็ จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระ อัฐมรามาธิบดินทร 
ณ พระบรมราชานุสรณ์ วดัสทุศันเทพวราราม
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1. พระราชพิธีประจ�ำ

1.3 พระราชพิธี รัฐพิธี พิธี เกี่ยวกับความไพบูลย์และความเป็นสิริมงคลแก่บ้านเมือง

22 ตุลาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู น�ำ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู จ�ำนวน 5 คน 
ประกอบด้วย นายอดุม สทิธวิริชัธรรม นายวริฬุห์ แสงเทียน นายจรินติ ิหะวานนท์ นายนภดล  
เทพพทิกัษ์ และนายบรรจงศกัดิ ์วงศ์ปราชญ์ เฝ้าทลูละอองธลุพีระบาท ถวายสตัย์ปฏญิาณ
ก่อนเข้ารบัหน้าท่ี ในโอกาสนี ้ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  
ร่วมเข้าเฝ้าทลูละอองธุลีพระบาทด้วย ณ พระทีน่ัง่อมัพรสถาน พระราชวงัดุสติ

7 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู ร่วมลงนามถวายพระพรเนือ่งในโอกาสวนัคล้าย 
วนัประสตู ิสมเดจ็พระเจ้าลกูเธอเจ้าฟ้าพชัรกติยิาภา นเรนทิราเทพยวด ีกรมหลวงราชสารณิี
สริพัิชร มหาวัชรราชธิดา ณ วงัศโุขทยั

7 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
ร่วมเข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทรับเสด็จ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จ 
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เสด็จพระราชด�ำเนินไปทรงเปิดอาคารที่ท�ำการศาลฎีกา 
ถนนราชด�ำเนนิ เขตพระนคร กรงุเทพมหานคร

1 มกราคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมลงนามถวายพระพรเนื่องในวันขึ้นปีใหม่ 
พทุธศกัราช 2564 ณ พระบรมมหาราชวงั

8 มกราคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู ร่วมลงนามถวายพระพรเนือ่งในโอกาสวนัคล้าย 
วนัประสตู ิสมเดจ็พระเจ้าลกูเธอ เจ้าฟ้าสริวิณัณวรี นารรีตันราชกญัญา ณ วงัศโุขทัย

13 มกราคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ร่วมลงนามถวายพระพร สมเด็จพระกนษิฐาธริาชเจ้า 
กรมสมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุาร ีให้ทรงหายจากพระอาการประชวร
โดยเรว็ ณ ศาลาสหทยัสมาคม ในพระบรมมหาราชวงั

1 เมษายน 2564 นายวรวทิย์ กงัศศิเทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ร่วมเข้าเฝ้าฯ ถวายพระพรชยัมงคล เนือ่งในโอกาส
วนัคล้ายวนัพระราชสมภพ สมเดจ็พระกนษิฐาธริาชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
สยามบรมราชกุมาร ีวนัที ่2 เมษายน 2564 ณ วงัสระปทมุ

15 เมษายน 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผู้บรหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  
เข ้าร ่วมพระราชพิธีสงกรานต์ พุทธศักราช 2564 ณ พระท่ีนั่งอมรินทรวินิจฉัย 
ในพระบรมมหาราชวงั
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2. พิธีการอื่น ๆ

17 และ 18 ตุลาคม 
2563

นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ร่วมพธิอีญัเชญิและพธิถีวายผ้าพระกฐนิพระราชทาน 
ประจ�ำปีพทุธศกัราช 2563 ในนาม “ศาลรัฐธรรมนญู” ตามทีข่อพระราชทานเพือ่น้อมน�ำไป
ถวายพระสงฆ์ผู้จ�ำพรรษากาลถ้วนไตรมาส ณ วดัเสมยีนนาร ีพระอารามหลวง

14 พฤศจิกายน 2563 นางพรทภิา ไสวสุวรรณวงศ์ รองเลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการ 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมวางพานพุ่มดอกไม้ ถวายราชสักการะ น้อมร�ำลึก 
ในพระมหากรุณาธคิณุพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมพิลอดลุยเดชมหาราช 
บรมนาถบพติร เนือ่งใน “วนัพระบดิาแห่งฝนหลวง” ประจ�ำปี 2563 ณ ลานเอนกประสงค์  
อาคารรฐัประศาสนภกัด ีศนูย์ราชการเฉลมิพระเกยีรติฯ ถนนแจ้งวฒันะ

27 ธันวาคม 2563 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ร่วมเข้าเฝ้าทูลละอองพระบาท สมเดจ็พระกนษิฐา
ธริาชเจ้า กรมสมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุารี ในการเสด็จพระราชด�ำเนนิ 
ทรงเป็นประธานในพิธพีระราชทานเพลิงศพนายผัน จนัทรปาน อดตีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ปฏบัิตหิน้าทีป่ระธานทีป่ระชมุคณะตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ณ เมรุวดัมกฏุกษตัรยิาราม

5 เมษายน 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
เข้าร่วมพิธีวางพานพุ่มในงานวันสัญญา ธรรมศักดิ์ ณ อนุสาวรีย์ศาสตราจารย์สัญญา 
ธรรมศกัดิ ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์

27 เมษายน 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมบนัทกึเทปโทรทศัน์น้อมเกล้าน้อมกระหม่อม 
ถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา 
พชัรสธุาพมิลลักษณ พระบรมราชนิ ีวนัท่ี 3 มถุินายน 2564 ณ สถานวีทิยโุทรทัศน์กองทพับก 
(ช่อง 5)

9 กรกฎาคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วยผูบ้รหิาร 
และข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมบนัทกึเทปโทรทศัน์น้อมเกล้าน้อมกระหม่อม 
ถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสมหามงคลวันเฉลิมพระชนมพรรษา พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยูหั่ว วนัที ่28 กรกฎาคม 2564 ณ สถานวีทิยโุทรทศัน์กองทพับก (ช่อง 5)

6 สิงหาคม 2564 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วย 
ผู้บริหารและข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมบันทึกเทปโทรทัศน์น้อมเกล้า 
น้อมกระหม่อมถวายพระพรชัยมงคล เนือ่งในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเดจ็พระนางเจ้า 
สิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง วันที่ 12 สิงหาคม 2564 
ณ สถานวีทิยโุทรทัศน์กองทัพบก (ช่อง 5)
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2. ประมวลภาพกิจกรรม

	 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2563 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการ 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระสยาม 
เทวมหามกุฏวทิยมหาราช เนือ่งในวนัทีร่ะลกึคล้ายวนัสวรรคต พทุธศกัราช 2563 ณ พระบรมราชานสุาวรีย์ หน้าพระราชวัง 
สราญรมย ์กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2563 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการ 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธี 

เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ดังน้ี

1) พิธีท�ำบุญตักบาตรถวายเป็นพระราชกุศล พิธีวางพวงมาลา และถวายบังคม ณ ท้องสนามหลวง 

2) พระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศล ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย ในพระบรมมหาราชวัง

3) พิธีจุดเทียนเพื่อน้อมร�ำลึกในพระมหากรุณาธิคุณ ณ ท้องสนามหลวง
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	 เมื่อวันที่ 17 - 18 ตุลาคม 2563 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และ 

ข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมพิธีอัญเชิญและพิธีถวายผ้าพระกฐินพระราชทานประจ�ำปีพุทธศักราช 2563 

ในนาม “ศาลรฐัธรรมนญู” ตามท่ีขอพระราชทานเพือ่น้อมน�ำไปถวายพระสงฆ์ผูจ้�ำพรรษากาลถ้วนไตรมาส ณ วดัเสมียนนารี 

พระอารามหลวง เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2563 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการ
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะ เพื่อเป็นการเทิดพระเกียรติและน้อมร�ำลึก 
ในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสรณ์ 
พระลานพระราชวังดุสิต กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2563 นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์ รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู ร่วมพธิวีางพานพุม่ดอกไม้ ถวายราชสกัการะน้อมร�ำลกึในพระมหากรณุาธคิณุ 
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร เนื่องในวันพระบิดาแห่งฝนหลวง 
ประจ�ำปีพุทธศักราช 2563 ณ ลานอเนกประสงค์ อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 
5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2563 นายมนตรี กนกวารี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี พร้อมด้วยข้าราชการสำ�นักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายบังคมพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต พุทธศักราช 2563 ณ พระบรมราชานุสรณ ์สวนลุมพินี กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2563 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วย นายเชาวนะ ไตรมาศ 

เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีท�ำบุญตักบาตรถวายพระราชกุศล พิธีวางพานพุ่มและพิธีถวายบังคม 

เนือ่งในวนัคล้ายวนัพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพติร 

วันชาติ และวันพ่อแห่งชาติ 5 ธันวาคม 2563 ณ ท้องสนามหลวง และเข้าร่วมพระราชพิธีทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศล 

ณ พระทีน่ัง่อมรินทรวนิิจฉัยในพระบรมมหาราชวงั ต่อมาเวลา 19.19 น. นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

พร้อมด้วยนายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู และผูบ้รหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมพธิี 

จุดเทียนเพื่อน้อมร�ำลึกในพระมหากรุณาธิคุณ ณ ท้องสนามหลวง ถนนราชด�ำเนินกลาง กรุงเทพมหานคร
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	 เมือ่วนัที ่1 มกราคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วย นายจิรนติิ หะวานนท์ 

ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ และผูบ้ริหารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 

ร่วมลงนามถวายพระพร เนื่องในวันขึ้นปีใหม่ พุทธศักราช 2564 ณ พระบรมมหาราชวัง กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2564 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วย นายปัญญา อุดชาชน 

ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และผูบ้ริหารส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู 

ร่วมพธิลีงนามถวายพระพร สมเดจ็พระเจ้าลกูเธอ เจ้าฟ้าสริวิณัณวรี นารรีตันราชกญัญา เนือ่งในโอกาสวนัคล้ายวนัประสติู 

ณ วังศุโขทัย เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
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	 เมือ่วนัที ่13 มกราคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรฐัธรรมนญู พร้อมด้วย นายทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ 

ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู นายปัญญา อดุชาชน ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู นายอดุม สทิธวิริชัธรรม ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 

นายวิรุฬห ์แสงเทียน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายจิรนิต ิหะวานนท์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายนภดล เทพพิทักษ์ 

ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และนายบรรจงศักด์ิ วงศ์ปราชญ์ ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธกิารส�ำนกังาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้บริหารส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมพิธีลงนามถวายพระพร สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า 

กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ขอให้ทรงหายจากพระอาการประชวร และทรงมีพระพลานามัย 

แข็งแรงโดยเร็ว ณ ศาลาสหทัยในพระบรมมหาราชวัง กรุงเทพมหานคร
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	 เมือ่วนัที ่19 กมุภาพันธ์ 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู เป็นประธานในพิธรัีบพระราชทาน 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ชั้นสายสะพาย ประจ�ำปี 2563 หน้าพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยมี
ข้าราชการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูเข้ารบัพระราชทานเครือ่งราชอสิรยิาภรณ์ชัน้สายสะพาย จ�ำนวน 21 ราย ณ ห้องรบัรอง 
ชั้น 3 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 
ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร
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เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2564 นายสมฤทธิ์ ไชยวงค์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี พร้อมด้วยข้าราชการส�ำนักงาน 
ศาลรฐัธรรมนูญ เข้าร่วมพธีิวางพานพุม่ดอกไม้ถวายราชสกัการะ เนือ่งในวนัทีร่ะลกึพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วั 
พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ที่ลานพลับพลา มหาเจษฎาบดินทร์ กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที ่6 เมษายน 2564 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการ 

ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู เข้าร่วมพธิวีางพานพุม่ดอกไม้ถวายราชสกัการะ พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช 

เนื่องในวันพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช และวันที่ระลึก มหาจักรีบรมราชวงศ์ พุทธศักราช 2564 

ณ ปฐมบรมราชานุสรณ์ ที่สะพานพระพุทธยอดฟ้า กรุงเทพมหานคร
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	 เมือ่วนัที ่20 พฤษภาคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วย นายปัญญา อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายจิรนิติ หะวานนท์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ และนางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์ รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมบันทึกเทปโทรทัศน ์

เพื่อน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา 

พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี 3 มิถุนายน 2564 ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ช่อง 5 เขตพญาไท 

กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2564 นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยข้าราชการ

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะ เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จ 

พระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร ณ พระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร 

มหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร วัดสุทัศนเทพวราราม กรุงเทพมหานคร
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	 เมือ่วนัที ่9 กรกฎาคม 2564 นายวรวทิย์ กงัศศเิทยีม ประธานศาลรัฐธรรมนญู พร้อมด้วย นายปัญญา อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายจิรนิติ หะวานนท์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ และพันโท ภาคภูมิ ศิลารัตน์ รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมบันทึกเทปโทรทัศน ์

เพ่ือน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายพระพรชัยมงคล และแสดงความจงรักภักดี ส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องใน

โอกาสมหามงคลวันเฉลิมพระชนมพรรษา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 28 กรกฎาคม 2564 ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์

กองทัพบก ช่อง 5 ถนนพหลโยธิน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร
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	 เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2564 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วย นายปัญญา อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายจิรนิติ หะวานนท์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ และนายสุทธิรักษ์ ทรงศิวิไล รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมบันทึกเทปโทรทัศน์ 

เพื่อน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายพระพรชัยมงคล และแสดงความจงรักภักดี ส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ 

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง 

12 สิงหาคม 2564 ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ช่อง 5 ถนนพหลโยธิน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร
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รายงานของ 
ผู้สอบบัญชีและงบการเงิน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
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1.	รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2564

รายงานของ 
ผู้สอบบัญชีและงบการเงิน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
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2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายงานการเงินของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
    ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2563

	 2.1	 งบแสดงฐานะการเงิน
	 	 งบแสดงฐานะการเงิน เป็นรายงานการเงินท่ีแสดงถึงฐานะการเงินของหน่วยงานประกอบด้วยสินทรัพย ์
หนี้สิน และสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุนของหน่วยงาน ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ที่มีการจัดท�ำรายงานเพื่อประเมินฐานะ
การเงินของหน่วยงาน มีรายละเอียด ดังนี้
		  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูมสีนิทรพัย์ในภาพรวมปี 2564 เพ่ิมขึน้จากปี 2563 จ�ำนวน 169,421,423.74 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 111.63 มีหนี้สินรวมปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 10,402,900.14 บาท คิดเป็นร้อยละ 111.21 
และมีสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุนปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 159,018,523.60 บาท คิดเป็นร้อยละ 111.66 
		  2.1.1	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีสินทรัพย์หมุนเวียนในปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 
จ�ำนวน 102,701,004.46 บาท คิดเป็นร้อยละ 94.88 มีรายละเอียด ดังนี้
			   (ก)	 เงนิสดและรายการเทียบเท่าเงินสดปี  2564 เพิม่ข้ึนจากปี 2563 จ�ำนวน 100,970,476.61 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 96.02 เน่ืองจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับจัดสรรงบประมาณเพิ่มขึ้น ในส่วนของค่าใช้จ่าย 
ในการด�ำเนินงาน และในส่วนค่าครุภัณฑ์และสิ่งก่อสร้าง เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายด�ำเนินการจัดจ้างปรับปรุงอาคารบ้าน 
เจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ ซึ่งงบประมาณดังกล่าว ส�ำนักงานได้ด�ำเนินการก่อหนี้ผูกพัน และมีภาระหนี้ที่จะต้องช�ำระ 
ให้เป็นไปตามข้อผูกพันของสัญญา
			   (ข)	 สินทรัพย์หมุนเวียนอื่นปี 2564 เพ่ิมข้ึนจากปี 2563 จ�ำนวน 1,910,715.75 บาท  คิดเป็น 
ร้อยละ 130.53 เป็นผลมาจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีการด�ำเนินการจัดจ้างที่ปรึกษาด�ำเนินโครงการวิจัย 
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งโครงการวิจัยแต่ละโครงการอยู่ระหว่างที่ปรึกษาวิจัยด�ำเนินงานให้เป็นตามสัญญาจ้าง และเมื่อที่ปรึกษา
วิจัยด�ำเนินการเสร็จสิ้นตามสัญญาจ้างแล้ว รายการสินทรัพย์หมุนเวียนอื่น จะปรับเป็นค่าใช้จ่าย
			   (ค)	 รายการในสินทรัพย์หมุนเวียนที่ลดลง ได้แก่ ลูกหนี้ระยะสั้นในปี 2564 ลดลงจากปี 2563  
จ�ำนวน 401,340.00 บาท คดิเป็นร้อยละ 72.58 เป็นในส่วนของลกูหนีเ้งนิยมืทดรองราชการทีย่งัไม่ถงึก�ำหนดชดใช้เงนิลดลง
		  2.1.2	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีสินทรัพย์ไม่หมุนเวียนในปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 
66,720,419.28 บาท คิดเป็นร้อยละ 153.28 โดยอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นนั้นมีสาเหตุหลักมาจากรายการ ที่ดิน อาคาร 
และอุปกรณ์ในปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 66,004,351.84 บาท คิดเป็นร้อยละ 194.68 เป็นผล 
มาจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนญูได้ด�ำเนนิการจ้างก่อสร้างปรบัปรงุบ้านเจ้าพระยารตันาธเิบศร์เพือ่จดัต้ังเป็นพพิธิภณัฑ์
และวิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ
		  2.1.3	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีหนี้ สินหมุนเวียนในปี 2564 เพ่ิมขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 
8,054,918.76 บาท คิดเป็นร้อยละ 105.26 สาเหตุหลักมาจากเจ้าหนี้ระยะสั้นในปี 2564 เพ่ิมขึ้นจากปี 2563 
จ�ำนวน 7,523,385.38 บาท คิดเป็นร้อยละ 104.84 เนื่องจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีหนี้สินและภาระผูกพัน 
ตามการด�ำเนนิการจัดซือ้จดัจ้างและบรกิารอืน่เพิม่สงูขึน้ ซึง่ไม่สามารถช�ำระหนีใ้ห้กับเจ้าหนีไ้ด้ทนัภายในวนัสิน้รอบระยะบัญชี 
รวมทั้งส�ำนักงานมีเงินรับฝากระยะสั้น ประกอบด้วย เงินประกันสัญญา เงินประกันผลงาน และเงินประกันซอง ซึ่งจะ
ต้องจ่ายช�ำระคืนให้แก่เจ้าหนี้เมื่อพ้นข้อผูกพัน 
		  2.1.4	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีหนี้สินไม่หมุนเวียนในปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 
2,347,981.38 บาท คิดเป็นร้อยละ 137.92 สาเหตุมาจากเจ้าหนี้เงินโอนและรายการเงินอุดหนุนระยะยาว ในปี 2564 
เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 2,660,198.38 บาท คิดเป็นร้อยละ 215.57 เนื่องมาจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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ได้รบัเงนิสนบัสนนุจากส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม (สกสว.) เพือ่ด�ำเนนิโครงการวจิยั
ของส�ำนกังานซึง่อยูร่ะหว่างการด�ำเนนิการ และส�ำนกังานมเีงนิรบัฝากระยะยาวลดลง จ�ำนวน 312,217.00 บาท คิดเป็น 
ร้อยละ 66.66 เป็นผลมาจากส�ำนักงานมีเงินประกันสัญญาระยะยาว (สัญญาที่มีข้อผูกพันเกินกว่า 1 ปี) ที่ก�ำหนด 
จะพ้นข้อผูกพันตามสัญญา ภายในระยะ 1 ปี นับจากสิ้นปีงบประมาณ 2564

แผนภูมิที่ 9 แสดงการเปรียบเทียบข้อมูลงบแสดงฐานะการเงิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และ 2563
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	 2.2	 งบแสดงผลการด�ำเนินงานทางการเงิน
	 	 งบแสดงผลการด�ำเนินงานทางการเงิน รายงานการเงินท่ีแสดงถึงผลทางการเงินท่ีเกิดจากการด�ำเนินงาน
ทางการเงินของหน่วยงาน ซึง่ให้ข้อมลูเกีย่วกับโครงสร้างของรายได้และค่าใช้จ่าย ทีใ่ช้ในการสร้างผลผลติของหน่วยงาน
ในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชี มีรายละเอียดดังนี้
		  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูมรีายได้งบประมาณเป็นรายได้หลัก รายได้ในภาพรวมปี 2564 เพ่ิมข้ึนจากปี 2563 
จ�ำนวน 104,271,963.10 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.60 และมีค่าใช้จ่ายในภาพรวมปี 2564 ลดลงจากปี 2563 จ�ำนวน 
13,752,666.19 บาท คิดเป็นร้อยละ 4.95
		  2.2.1	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีรายได้งบประมาณ ในปี 2564 เพิ่มข้ึนจากปี 2563 จ�ำนวน 
104,224,170.78 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.69 เนื่องจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับจัดสรรงบประมาณเพิ่มขึ้น 
งบประมาณหลักที่ได้รับจัดสรรเพิ่มขึ้น เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงาน และรายการค่าครุภัณฑ์และสิ่งก่อสร้าง 
ในการด�ำเนินการจ้างก่อสร้างปรับปรุงอาคารบ้านเจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ เพื่อจัดต้ังเป็นพิพิธภัณฑ์และวิทยาลัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ
		  2.2.2	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูเกดิรายได้จากการขายสนิค้าและบรกิารในปี  2564 จ�ำนวน 196,400 บาท 
โดยอัตราที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีการเปิดรับสมัครบุคคลเข้าบรรจุเป็นข้าราชการส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ และมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสมัครสอบ 
		  2.2.3	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีค่าใช้จ่ายในปี 2564 ลดลงจากปี 2563 จ�ำนวน 13,752,666.19 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 4.95 โดยมีค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มขึ้น ได้แก่ ค่าใช้จ่ายบุคลากรในปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 
6,975,209.52 บาท คิดเป็นร้อยละ 3.84 เนื่องจากการปรับเงินเดือนประจ�ำปีตามรอบการประเมิน และการปรับ 
เลื่อนระดับของข้าราชการ รวมถึงมีการเบิกสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลเพิ่มมากขึ้น
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			   ในส่วนของค่าใช้จ่ายที่เหลือในปี 2564 ลดลงจากปี 2563 ได้แก่ ค่าบ�ำเหน็จบ�ำนาญ ลดลง
จ�ำนวน 6,582,804.12 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.27 เนื่องจากในปี 2563 มีการจ่ายค่าบ�ำเหน็จให้กับคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่พ้นวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ส่วนค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ ค่าสาธารณูปโภค ลดลงร้อยละ 
5.33, 24.01, 31.32 และ 9.0 ตามล�ำดับ เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส covid-19 ท�ำให ้
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญปรับเปลี่ยนวิธีการในการด�ำเนินโครงการอบรม สัมมนา และต้องเลื่อนหรืองดการเดินทางไป
ราชการ เพือ่ให้การปฏบิตัเิป็นไปตามมาตรการการป้องกนัการแพร่ระบาดของเชือ้ไวรสั covid-19 ประกอบกบัส�ำนกังาน
ก�ำหนดนโยบายให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภายในส�ำนักงานปฏิบัติงาน ณ ที่พักอาศัย (Work from Home) ส่งผลให้
ค่าใช้จ่ายที่ตั้งไว้ตามแผนงานลดลง 
		  2.2.4	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีรายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสุทธิในปี 2564 เพิ่มขึ้นจากปี 2563 จ�ำนวน 
118,024,629.29 คิดเป็นร้อยละ 282.75 เนื่องจากส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับงบประมาณในการด�ำเนินการจ้าง
ก่อสร้างปรับปรุงบ้านเจ้าพระยารัตนาธิเบศร์เพื่อจัดตั้งเป็นพิพิธภัณฑ์และวิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยู่ระหว่างการ
ด�ำเนินการส่งมอบงานและการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้าง

แผนภูมิที่ 10 แสดงการเปรียบเทียบข้อมูลงบแสดงผลการด�ำเนินงานทางการเงิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

		       และ 2563
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สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ
งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2564 และ 2563

 (หน่วย : บาท) 

รายการ
 ปีงบประมาณ  เพิ่ม (ลด) 

2564 2563  จ�ำนวนเงิน  ร้อยละ 

สินทรัพย์        

สินทรัพย์หมุนเวียน        

     เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด 206,126,781.66 105,156,305.05 100,970,476.61 96.02 

     ลูกหนี้ระยะสั้น 151,600.00 552,940.00 (401,340.00) (72.58)

     วัสดุคงเหลือ 1,287,606.14 1,066,454.04 221,152.10 20.74 

     สินทรัพย์หมุนเวียนอื่น 3,374,518.38 1,463,802.63 1,910,715.75 130.53 

รวมสินทรัพย์หมุนเวียน 210,940,506.18 108,239,501.72 102,701,004.46 94.88 

สินทรัพย์ไม่หมุนเวียน        

     ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ - สุทธิ 99,908,581.43 33,904,229.59 66,004,351.84 194.68 

     สินทรัพย์ไม่มีตัวตน – สุทธิ 10,334,063.39 9,617,995.95 716,067.44 7.45 

     สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนอื่น 7,000.00 7,000.00 -                -   

รวมสินทรัพย์ไม่หมุนเวียน 110,249,644.82 43,529,225.54 66,720,419.28 153.28 

รวมสินทรัพย์ 321,190,151.00 151,768,727.26 169,421,423.74 111.63 

หนี้สินและสินทรัพย์/ส่วนทุน        

หนี้สินหมุนเวียน        

     เจ้าหนี้ระยะสั้น 14,699,149.46 7,175,764.08 7,523,385.38 104.84 

     เงินรับฝากระยะสั้น 1,007,924.00 476,390.62 531,533.38 111.58 

รวมหนี้สินหมุนเวียน 15,707,073.46 7,652,154.70 8,054,918.76 105.26 

หนี้สินไม่หมุนเวียน        

     เจ้าหนีเ้งนิโอนและรายเงนิอุดหนนุระยะยาว 3,894,217.98 1,234,019.60 2,660,198.38 215.57 

     เงินรับฝากระยะยาว 156,135.00 468,352.00 (312,217.00) (66.66)

รวมหนี้สินไม่หมุนเวียน 4,050,352.98 1,702,371.60 2,347,981.38 137.92 

รวมหนี้สิน 19,757,426.44 9,354,526.30 10,402,900.14 111.21 

สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน        

     รายได้สูง (ต�่ำ) กว่าค่าใช้จ่ายสะสม 301,432,724.56 142,424,200.96 159,018,523.60 111.66 

     รวมสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน 301,432,724.56 142,414,200.96 159,018,523.60 111.66 
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สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2564 และ 2563

 (หน่วย : บาท) 

รายการ
 ปีงบประมาณ  เพิ่ม (ลด) 

2564 2563  จ�ำนวนเงิน  ร้อยละ 

รายได้        

     รายได้จากงบประมาณ 423,029,852.55 318,805,681.77 104,224,170.78 32.69 

     รายได้จากการขายสินค้าและบริการ 196,400.0    - 196,400.00 100.00 

     รายได้จากการอุดหนุนอื่นและบริจาค 864,783.14 1,013,390.82 (148,607.68) (14.66)

รวมรายได้ 424,091,035.69 319,819,072.59 104,271,963.10 32.60 

ค่าใช้จ่าย        

     ค่าใช้จ่ายบุคลากร 188,807,681.86 181,832,472.34 6,975,209.52 3.84 

     ค่าบ�ำเหน็จบ�ำนาญ 13,816,800.22 20,399,604.34 (6,582,804.12) (32.27)

     ค่าตอบแทน 589,800.00 623,000.00 (33,200.00) (5.33)

     ค่าใช้สอย 31,277,676.10 41,161,075.65 (9,883,399.55) (24.01)

     ค่าวัสดุ 2,652,558.55 3,862,389.08 (1,209,830.53) (31.32)

     ค่าสาธารณูปโภค 11,896,244.11 13,072,474.31 (1,176,230.20) (9.00)

     ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจ�ำหน่าย 15,284,353.37 17,125,486.61 (1,841,127.24) (10.75)

     ค่าใช้จ่ายอื่น    - 1,284.07 (1,284.08) (100.00)

รวมค่าใช้จ่าย 264,325,114.21 278,077,780.40 (13,752,666.19) (4.95)

รายได้สูง (ต�่ำ) กว่าค่าใช้จ่ายสุทธิ 159,765,921.48 41,741,292.19 118,024,629.29 282.75 
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รายชื่อคณะทำ�งานจัดทำ�
รายงานประจำ�ปี 2564 ศาลรัฐธรรมนูญ

ประธาน

นายเชาวนะ ไตรมาศ		  เลขาธิการสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

คณะทำ�งาน

1) นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์		  ที่ปรึกษาด้านวิชาการ	

2) นายสุทธิรักษ์ ทรงศิวิไล		  รองเลขาธิการสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	3) นายบุญเสริม นาคสาร		  รองเลขาธิการสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

4) นายมนตรี กนกวารี		  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี รักษาราชการแทน

			  รองเลขาธิการสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	5) นางวิภาวรรณ หะวานนท์		  ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหาร

6) นางฉัตรแก้ว เลิศไพฑูรย์		  ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหาร

	7) นายอดิเทพ อุยยะพัฒน์		  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดี

8) นางพรพิมล  นิลทจันทร์		  ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหาร

9) นางสาวธาริณี มณีรอด		  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดี รักษาราชการแทน			 

		  ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารจัดการคดี

10) นายสมพงษ์ กลีบสวัสดิ์		  ผู้อำ�นวยการสำ�นักประธานศาลรัฐธรรมนูญ

11) นางสาวสาวิตรี อมรตานนท์		  ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารและอำ�นวยการ

			  รักษาราชการแทน ผู้อำ�นวยการ

			  กองยุทธศาสตร์ แผนงาน และงบประมาณ

12) นางสาวสิริยา  หอมสุวรรณ		  ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารกลาง

13) นางสาวศิวาภรณ์ เฉลิมวงศ์		  ผู้อำ�นวยการสำ�นักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ

			  รักษาราชการแทน ผู้อำ�นวยการ

			  กองวิเทศสัมพันธ์และการต่างประเทศ

14) นายธนวินท์ ณ เชียงใหม่		  ผู้อำ�นวยการสำ�นักเทคโนโลยีดิจิทัล รักษาการ		

		  ในตำ�แหน่ง ผู้อำ�นวยการกองสื่อสารองค์กร

	15) นางสาวทักษณภร  ลิกขะไชย		  ผู้อำ�นวยการสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา	

16) นางพจีกานต์ สวัตติวงศ	์	  ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานบริหารหลักสูตร 

		  และพัฒนาสังคม รักษาราชการแทน 			 

		  ผู้อำ�นวยการวิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ

17) นางดวงชีวัน กาญจนารักษ์		  ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานหอสมุด จดหมายเหตุ  

		  และพิพิธภัณฑ์
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18) นายสุเมธ สุระเสียง		  ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานบริหารทรัพยากรมนุษย์

19) นางพจนพร ทวนทอง		  ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานการคลัง	

20) นางสาวอริสา ลิมปพนาทอง		  ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานตรวจสอบภายใน	

21) ว่าที่ร้อยตรี เฉลิมชนม์ บุญเกียรติสกุล		  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญชำ�นาญการพิเศษ

			   รักษาการในตำ�แหน่ง ผู้อำ�นวยการกลุ่มงาน

			   บริหารงบประมาณและติดตาม

22) นายพีรวิชฎ์ ธนกฤตย์มนตรี		  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญชำ�นาญการพิเศษ

			   รักษาการในตำ�แหน่ง ผู้อำ�นวยการกลุ่มงาน

			   ยุทธศาสตร์ แผนงาน และนโยบาย

23) นางสาวนิชนันท์ เผือกพูลผล		  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ

24) นางสาวญาณิศา สุวรรณ์		  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

ข้อมูล ณ วันที่ 7 กรกฎาคม 2565
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