
 

 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๙/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๒๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

วันนี ้ ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๗  เรื่อง  มีคดีท่ีสำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทำความผิดตามกฎหมายวาดวย 

ยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  นำเขา  สงออก  หรือผูคา  เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๙) 

 ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคำโตแยงของผูคัดคานในคดีเลือกตั้งหมายเลขดำที่  ลตทต ๑/๒๕๖๙   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษา

อันถึงที่สุดวากระทำความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  นำเขา  สงออก  หรือผูคา  

เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทำ

ความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  นำเขา  สงออก  หรือผูคา  เปนผูมีลักษณะ

ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเล ือกตั ้งเปนสมาชิกสภาทองถิ ่นหรือผู บร ิหารทองถิ ่น  ไมข ัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
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  หมายเหตุ  บทบัญญัติร ัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี ่ยวของกับการพิจารณาในคดี 

เรื่องพิจารณาท่ี  ๙/๒๕๖๙   

  พระราชบัญญตัิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

  มาตรา  ๕๐  บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๑๐)  เคยตองคำพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการหรือตอ

ตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือกระทำความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ  หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทำโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  

นำเขา  สงออก  หรือผูคา  กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสำนัก  กฎหมายวาดวย

การปองกันและปราบปรามการคามนุษย  หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในความผิดฐานฟอกเงิน 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

  มาตรา  ๒๖  การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป 

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ 

หลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

 

 (๒)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษ

ประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  และมาตรา  ๓๒  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๙) 

  ศาลอุทธรณส งคำโต แย งของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที ่   อย  ๒๖๓๕/๒๕๕๘   

คดีหมายเลขแดงที่  อย  ๗๗๙/๒๕๕๙  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  และมาตรา  ๓๒  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  

วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  และมาตรา  ๓๒ 
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หมายเหต ุ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๙   

ประมวลกฎหมายยาเสพติด 

มาตรา  ๑๔๕  ผูใดผลิต  นำเขา  สงออก  จำหนาย  หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท  ๑  อันเปนการฝาฝนมาตรา  ๙๐  ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสิบหาป  และปรับไมเกินหนึ่งลาน 

หาแสนบาท 

ถาการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทำดังตอไปนี้  ตองระวางโทษจำคุกตั้งแต

สองปถึงยี่สิบป  และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงสองลานบาท 

(๑)  การกระทำเพ่ือการคา 

(๒)  การกอใหเกิดการแพรกระจายในกลุมประชาชน 

(๓)  การจำหนายแกบุคคลอายุไมเกินสิบแปดป 

(๔)  การจำหนายในบริเวณสถานศึกษา  สถานอันเปนที่เคารพในทางศาสนาของหมูชนใด  

หรือสถานที่ราชการ 

(๕)  การกระทำโดยใชกำลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกำลังประทุษราย 

(๖)  การกระทำโดยมีอาวุธหรือใชอาวุธ 

ถาการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเปนการกระทำดังตอไปนี้  ตองระวางโทษ

จำคุกตั้งแตหาปถึงจำคุกตลอดชีวิต  และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหาลานบาท  หรือประหารชีวิต 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

มาตรา  ๒๖  การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป

ตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ 

หลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคบัเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี

หนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

การทรมาน  ทารุณกรรม  หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทำมิได 

มาตรา  ๓๒  บุคคลยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  และครอบครัว 

การกระทำอันเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือการนำขอมูล 

สวนบุคคลไปใชประโยชนไมวาในทางใด ๆ  จะกระทำมิได  เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ตราขึ้นเพียงเทาที่จำเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
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 (๓)  นายพลภาขุน  เศรษฐญาบดี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๑/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  คำรองเดิมผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทำของ

ประธานศาลฎีกา  คนที่  ๔๙  (ผูถูกรองที่  ๑)  ประธานศาลฎีกา  คนที่  ๕๐  (ผูถูกรองที่  ๒ )  ประธานศาลฎีกา  

คนที่  ๕๑  (ผูถูกรองที่  ๓)  และสำนักงานศาลยุติธรรม  (ผูถูกรองที่  ๔)  ที่สั่งใหยุติเรื่องรองเรียนการกระทำ

ความผิดวินัยของขาราชการตุลาการโดยไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  และไมมีคำสั่งคุมครอง

พยาน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๓  และมาตรา  ๖๓  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งที่  ๗๔/๒๕๖๙ 

ลงวันที ่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๖๙  ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยเนื ่องจากเปนการยื ่นคำรองพนเกาสิบวัน 

นับแตวันที่ไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน  ผูรองเห็นวาการยื่นคำรองดังกลาวเปนการใชสิทธิ 

รองทุกขทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเปนผลมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ซึ ่งไมมีกำหนดระยะเวลายื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงขอใหรับคำรองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

เปนกรณีเดียวกับที่ผูรองเคยยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งท่ี  ๗๔/๒๕๖๙  ลงวันท่ี   

๕  สิงหาคม  ๒๕๖๙  ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  มาแลว  แมผูรองกลาวอาง 

ตามคำรองนี้วา  ผูรองถูกละเมิดเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ทำใหไมอยู 

ในบังคับใหตองยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน

ก็ตาม  แตคำรองนี้ยังคงมีลักษณะเปนคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  เพียงแตอางเหตุผล

เพิ่มเติมโดยไมไดระบุวาตนถูกละเมิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใดและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

อยางไร  คำรองนี้ไมปรากฏสาระสำคัญเพิ่มเติมจากคำรองเดิม  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  

วรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๔)  นายบัณฑิต  พุมทิพย (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๘๒/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๖๔  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  มีอำนาจสงเรื่องที่มิใชเปนความผิดรายแรงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้ง

หรือถอดถอนของผูถูกรองดำเนินการทางวินัยตามหนาที่และอำนาจ  โดยมิไดบัญญัติใหกระทำไดเฉพาะในกรณี

จำเปน  ทำใหคดีของผูรองไมไดรับการพิจารณาตามหนาที่และอำนาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 
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 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบเปนการยื ่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  มิใชการยื ่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับเปนการยื่นคำรอง

ขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  

ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๕)  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแยง

ตอร ัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ ่ง  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ ่ง  หรือไม   

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม  และพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๙) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูถูกฟองคดีที่  ๒  ในคดหีมายเลขดำที่  อ.  ๑๕๐/๒๕๖๐   

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๓   

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม   

และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล วเห ็นวา  คดี เป นปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  

และลงมติในวนัพุธที่  ๑๘  พฤศจิกายน  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

  



- ๖ - 
 

 (๖)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๙  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒   

วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสี่  วรรคหา  และวรรคหก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๙  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม  และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  

วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๙) 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๕  ผูรอง  สงคำโตแยงของผูคัดคานที่  ๒  ท่ี  ๓  ที ่ ๔  

ที่  ๕  และที่  ๖  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  พท  ๓/๒๕๖๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๙  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

ผลการพิจารณา   

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน

หรือบุคคลที่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป 

 (๗)  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๙) 

ศาลฎ ีกามีคำสั่ ง   คร.ผบ.แดงท ี ่   ๗๗/๒๕๖๘  ลงว ันท ี ่   ๑๘  ธ ันวาคม  ๒๕๖๘ 

สั ่งใหศาลจังหวัดนนทบุรีส งคำโตแยงของจำเลยที ่  ๑  (บริษัท  คาซา  ว ิลล  จำกัด)  และจำเลยที ่  ๒ 

(บริษัท  ควอลิตี้เฮาส  จำกัด  (มหาชน))  ในคดีหมายเลขดำที่  ผบ  ๔๙๑๗/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดง 

ที่  ผบ  ๕๐๐๑/๒๕๖๓  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและ 

วรรคสาม  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหรอความเห็นของพยานผู เช ี ่ยวชาญซึ ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี ้  และมอบหมายใหสำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     


